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Nehezen tanultuk meg a betegség teljes nevét ebből 
az angol rövidítésből, miközben a sertéságazat gaz-
daságosságát befolyásoló egyik meghatározó ténye-
zőről van szó. 

A sertésállományokban nagy gazdasági károkat 
okozó vírus ellen a legtöbb jelentős sertéstartással 
rendelkező országban a vakcinás védekezés mel-
lett döntöttek. Hazánk úttörőként a mentesítést 
választotta. Az ezt szorgalmazó szakembereket 
motiválhatta az Aujeszky-betegség elleni mentesí-
tés sikere is. Mára az országos mentesség dekla-
rálásának küszöbére értünk. Bízunk benne, hogy 
a jövőben kamatoztatható lesz ez a státusz a nem-
zetközi piacon. 

PRRS

Addig is élvezhetjük azért a mentesség kétségtelen 
előnyeit: sok állomány kezdhetett „tiszta lappal” 
állami támogatásból, nem költünk vakcinára, nem 
okoznak gondot a PRRS-fertőzést kísérő betegsé-
gek sem. 

Elérkezettnek láttuk az időt, hogy az A Sertés-ben 
megjelent anyagokon keresztül áttekintést adjunk 
olvasóinknak a hazai PRRS-történetről, 1998-tól 
napjainkig. Egy szelet a hazai sertéságazat törté-
netéből.
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A „PRRS-kerekasztal”-ról készített beszámolónkban 
már utaltunk rá, hogy a beszélgetésen a külföldi 
szakemberek is részt vettek. Megtudhattuk tőlük, 
hogy pl. Dániában a telepeket PRRS-fertőzöttségük 
járványtani helyzete alapján kategóriákba sorol-
ják és ez alapján hoznak különböző, a megbetege-
dés visszaszorítását célzó intézkedéseket. Ugyan 
a módszer elemei közül a vakcinázás hazánkban 
nem engedélyezett, mégis úgy véljük, Olvasóink 
hasznos ismeretekhez juthatnak az előadás rövidí-
tett anyagának elolvasása révén. A következőkben 
a dr. Scott Dee, dr. Dale Polson és dr. Jens Kjaer 
által kidolgozott, „IngelvacPRRS döntési lánc”-nak 
nevezett módszert közöljük a Boehringer Ingelheim 
Vetmedica szívességéből. Kissé talán formabontó 
módon itt csak megemlítjük a stratégia alappillére-
it, értelmezésüket Olvasóinkra bízzuk.

A PRRS-kontroll lépései

• Diagnózis és a telepi járványtani helyzet felmérése.
• A telep besorolása.
• Beavatkozások.
• �A beavatkozások hatásának értékelése, a mód-

szer módosítása.

A diagnózis és a telepi járványtani helyzet felmé-
rése a szerológiai felmérő vizsgálatok eredménye, 
a termelési adatok alakulása és a klinikai tünetek 
alapján történik. A PRRS-fertőzöttség szempontjá-
ból a telepek négy csoportba sorolhatók:
• mentes,
• stabil/inaktív,
• stabil/aktív,
• instabil/aktív (fertőzöttségű).

A “stabil” kifejezés arra utal, hogy a megbetege-
dés ugyan jelen van a tenyészállományban, de ész-
revehető klinikai tüneteket, termeléscsökkenést 
nem okoz, a fertőzés “megállapodott”. Az “inak-
tív/aktív” kifejezés az utónevelőre és a hizlaldára, 
az itt meglévő víruscirkuláció mértékére utal. Az 
instabil állományban a tenyész és hízóállományban 
egyaránt aktív fertőzés figyelhető meg.

PRRS – kontrol!?

A telepek besorolása határozza meg, hogy az 
alábbiakban ismertetett stratégiai lépések közül 
a betegség kártételének csökkentése érdekében 
melyek és milyen módon vehetők eredményesen 
igénybe.

Jelenlegi PRRS-kontroll stratégiák

Kocasüldő-menedzsment
• �A fogékony és frissen fertőzött/vírusürítő koca-

süldők állományba kerülésének és a különbö-
ző áthangolódottságú csoportok kialakulásának 
elkerülése.

• �A süldőbehozatal tilalma négy hónapig (4 hóna-
pos kocasüldő szükségletet behozni, utána szü-
net)

• �Izolálás (30 napig, immunizálás/vakcinázás), akk-
limatizálás (30 napig, stabilizálás)

Részleges kitelepítés
• Célja a horizontális terjedés meggátlása.
• �Követelménye: víruscirkulálás nincs a 

tenyészállományban
• �Minden utónevelő terem egyszerre kitelepítése 

másik telepre.
• �Mosás, fertőtlenítés (90 °C-os forró víz, formalde-

hid), szárítás 2 napig.

Egyszerre telepítés/egyszerre ürítés
• Szigorú ET/EÜ!
• �A lemaradt malacokkal való keveredés elkerülé-

se, legfeljebb két hét korkülönbség az egy légtér-
ben lévő állatok között.

• �Tömör elválasztófalak, termenkénti egyedi szel-
lőztetés.

Immunizálás (természet úton/vakcinázással)
• �Természetes áthangolás: az állatok kevésbe 

veszélyes periódusban történő áthangolása (pl. 
Nem vemhes kocasüldők + virémiás malacok).

• Gyakorlatilag nagyon nehéz megoldani!
• Vakcinázás
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Istálló technológiák

Lekerekített élű, 
minőségi rácspadlók
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Nagy megtiszteltetésben volt részünk március 26.-án. A 

32. Magyar Innovációs Nagydíj Bizottsága az Országház 

Felsőházi termében elismerésben részesítette az 

Agrofeed Kft. pályázatát, melyben nevesített közremű-

ködő volt a Széchenyi István Egyetem. A benyújtott mun-

ka címe „Mezőgazdasági melléktermékek hasznosításán 

alapuló probiotikus hatású fermentált takarmánycsa-

Öröm a háznál, siker az innováció terén

lád előállítása” volt. A közel hároméves fejlesztés során 

az Agrofeed Kft. az Albert Kázmér Mosonmagyaróvári 

Karral közreműködve nedves fermentálási technológiá-

ját adaptált gazdasági haszonállatok takarmányozásá-

ba, és a jelenlegi etetési technológiákba is jól beilleszthető 

takarmány-családot fejlesztett.

Az Agrofeed Kft. saját beruházásként olyan üzemet léte-

sítettek, amelyben egyedi technológiai megoldások alkal-

mazásával takarmány-alapanyagok tartósítását és feltá-

rását végezzük. Pályázati forrás (GINOP-2.2.1-18- 2020-

00024) bevonásával megvalósult egy nedves félüzemi, 

illetve nagyüzemi méretű fermentációs technológia, 

amely nedves és légszáraz késztermékek előállításá-

ra is alkalmas. Mindemellett olyan innovatív feldolgo-

zási technológiát fejlesztettünk, mellyel többféle gaz-

dasági haszonállat (sertés, brojlercsirke, tojótyúkok, 

víziszárnyas fajok, szarvasmarha, kiskérődzők) részére 

gyártható nagyobb nedvesség-tartalmú, légszáraz for-

májú, kiegészítő takarmány. A fejlesztés új portfólió 

kialakítását tette lehetővé a cég számára. Az irányított 

tejsavas fermentáció eredményeként a különféle takar-

mány alapanyagok és olcsóbb melléktermékek takarmá-

nyozási értéke jelentősen nő. Az új, biofinomított takar-

mány minden állatfaj és korcsoport számára hasznosít-

ható, támogatja a bélegészséget, ily módon az antibio-

tikum csökkentett takarmányozási programok fontos 

eleme. A kifejlesztett VIVAFERM termékcsalád szilárd 

hordozóra felvitt (VivaFerm DRY és FIRST) és nedves 

(VivaFerm WET) formában is elérhető, amely szélesebb 

körű felhasználást tesz lehetővé. A fermentációs techno-

lógiát 15 alapanyagon és azok kombinációin is teszteltük. 

Az új, innovatív technológiával előállított termékek minő-

ségének ellenőrzésére in line és at line gyors vizsgálati 

metodikán alapuló diagnosztikai módszereket adaptál-

tunk (NIR-spektroszkópia és elektronikus orr).

A kifejlesztett nedves termék sertéstelepek folyékony 

takarmányaiba illeszthető 10-50%-os arányban. Egyúttal 

alkalmas tejelő tehenek TMR (teljes értékű takarmány) 

adagjában az abrakkeverék meghatározott hányadú 

kiváltására. A szilárd (hordozóra felitatott) fermentált 

takarmányok száraz takarmányozást folytató sertés-, 

baromfitakarmányokba illeszthetők, kiterjesztve ezzel 

az Agrofeed Kft. piaci lehetőségeit. A fermentált takar-

mányokat saját, szalkszentmártoni üzemükben is alkal-

mazni kívánják, melynek termékeit a hazai piac mellett 

a szomszédos országok piacain is értékesíteni kívánják. 

A piacra újonnan bevezetett VivaFerm termékcsalád ter-

mékeivel a konzorcium próbaetetési vizsgálatokat vég-

zett sertésekkel, baromfival és tejelő tehenekkel, ahol a 

teljesítményre gyakorolt pozitív hatás minden esetben 

bizonyítható volt. 

A siker közös munka eredménye, ezúton is szeretnék 

köszönetet mondani az Egyetem és az Agrofeed Kft. 

vezetésének, a projekt megvalósításában résztvevő mun-

katársaknak, intézményeknek, külsős cégeknek. Végül 

egy idézet:

„A mai nap csak egy az elkövetkező számtalan nap 

közül. De hogy mi történik a jövő számtalan napján, az 

talán épp a mai naptól függ.” – Ernest Hemingway

ALPÁR BOTOND K+F VEZETŐ

Alpár Botond - K+F vezető 
és Dr. Tóth Tamás – kari dékán



Cégünkről további információkat a www.agrofeed.eu 
honlapon találhat, ahol ingyenesen elolvashatja 
legújabb szakmai kiadványainkat is
(Konda Ipsos, Nutrinfo).
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Hivatkozások: 1. Jansen R, Leite F, Alonso C, Gomez-Duran O. A meta-analysis of ileitis oral vaccination field studies highlights its zootechnical effect and their economic 
impact under current market circumstances. 2. Enterisol Ileitis Summary of Product Characteristics (SPC). Veterinary Medicines Directorate UK weboldal. Elérhető az alábbi 
hivatkozáson: https://www.vmd.defra.gov.uk/productinformationdatabase/files/SPC_Documents/SPC_139275.PDF. Hozzáférés dátuma: 2022. október 20.

A jobb termelékenység címkéje.2

AZ ENTERISOL® ILEITIS VAKCINÁVAL
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Enterisol Ileitis vakcina A.U.V., Liofilizátum és oldószer sertések részére készült belsőleges szuszpenzióhoz; Hatóanyag (liofilizátum): Attenuált élő Lawsonia intra-
cellularis (MS B3903): 104,9-106,1 TCID50 (Tissue Culture Infective Dose 50%); Javallatok: Háromhetesnél idősebb választott malacok aktív immunizálására, a Lawsonia 
intracellularis fertőzés okozta bélbeli elváltozások mérséklése, valamint a betegséghez társuló szétnövés és csökkent testtömeg-gyarapodás enyhítése céljából. Üzemi 
körülmények között a vakcinázott malacok átlagos testtömeg-gyarapodása a kezeletlen csoport értékeit akár napi 30 g-mal is meghaladta. A védettség a vakcinázás 
után legkorábban 3 héttel alakul ki és legalább 17 hétig tart. Ellenjavallatok: Nincs. Adagolás: Sertéseknek (háromhetes kortól) testtömegtől függetlenül egyszeri 2 ml-es 
dózis adandó szájon át. É.e.ü.v.i: Nulla nap. Hűtve (2°C – 8 °C) tárolandó és szállítandó. Fagyástól óvni kell. Fénytől védve tartandó. Engedélyes: Boehringer Ingelheim 

Vetmedica GmbH, 55216 Ingelheim/Rhein, Németország. Vényköteles. Kérjen állatorvosától vagy gyógyszerészétől további 
felvilágosítást! Alkalmazás előtt, illetve további információért olvassa el a használati utasítást, vagy kérdezze a Boehringer 
Ingelheim képviseletét: Boehringer Ingelheim RCV GmbH & CoKG Magyarországi Fióktelepe, 1095 Budapest, Lechner Ödön 
fasor 10., Tel.: 06 1 299-8900 • ah.hu@boehringer-ingelheim.com. Tk.sz.: 2443/2/08 MgSzH ÁTI (50 adag).
Reklámanyag lezárási dátuma: 2023. szeptember
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A PRRS-mentesítés 
félidei tapasztalatai (2014-2017)

A betegség klinikai tünetei a kocák reprodukci-
ós teljesítményének csökkenésében (vetélés, ko-
raellés, életképtelen malacok világra jövetele), 
illetve az utódállomány légzőszervi megbetege-
désében nyilvánul meg. A PRRS vírus (PRRSV) 
immunszuppresszív hatása révén, egyéb állomá-
nyon belüli kórokozókkal együttesen jelentősen 
fokozza a kialakuló kórkép miatti megbetegedést 
és elhullást egyaránt. A kórokozó csak a sertés 
fajban okoz elváltozást, az embert sem közvetve, 
sem az élelmiszertermelés folyamatában nem ve-
szélyezteti.

PRRS-helyzet a világban 
és az Európai Unióban

A világ PRRSV-től mentes országai (Argentína, 
Ausztrália, Kuba, Finnország, Új-Kaledónia, Úz-
Zéland, Norvégia, Svédország, Svájc) relatíve kis 
sertésállománnyal, és hagyományos, kevéssé inten-
zív termelési módszerekkel rendelkeznek, ugyan-
akkor kevesebb élőállat-forgalmazást folytatnak. 
Az Európai Unió sertéstartással, élősertés-forgal-
mazással, a sertés eredetű élelmiszerforgalom-
ban meghatározó jelentőséggel bíró országaiban 
(Németország, Dánia, Hollandia, Spanyolország, 
Belgium, Lengyelország, Franciaország, 
Olaszország) a fertőzöttség mértéke 50-100 % 
között van.
A PRRS elleni mentesítés országos, illetve regioná-
lis méretekben Chilében és az USA egyes állama-
iban folyik. Az EU tagállamai közül Hollandiában 
évek óta zajlik pilot program, kellően motivált 
tenyésztők helyi összefogása révén. Dániában 
önkéntes monitoring program bevezetése jöhet 
szóba.

A hazai mentesítés jelentősége

Az Európai Unióban az élőállat és élelmiszer 
szabad piaci kereskedelmét csak élelmiszerlánc-
biztonsági okokból lehet korlátozni. Erre is figye-
lemmel a Kormány 2012-es Sertésstratégiája és 
az Élelmiszerlánc-biztonsági Stratégia 2013-2022 
egyaránt kiemelt helyen nevesíti a sertésállomá-
nyok PRRS elleni mentesítésének szükségességét. 
Magyarországon a betegség széleskörű előfordulá-
sa, és a fertőzött állományok teljesítménycsökkené-
se miatti gazdasági kár, a sertésállomány hosszú 
évek óta tartó csökkenése, a piaci versenyképesség 
fokozásának igénye vezette a kormányzatot arra, 
hogy az Európai Unió tagállamai közül elsőként, 
2014-ben nemzeti mentesítési programot kezdjen 
a PRRSV fertőzés felszámolására. A vidékfejlesz-
tési miniszteri rendelet keresztülment az EU állat-
egészségügyi döntéshozó szerveinek véleményezési 
folyamatán is, és a megfelelő módosításokat köve-
tően jóváhagyásra került.
A Nemzeti PRRS Mentesítési Program, az EU 
tagállamai, de a világ nagy sertéstartó államai 
között is egyedülállóan és először bevezetett olyan 
országos program, amely hosszútávon elősegítheti, 
hogy a magyar sertéságazat hatékony, gazdasá-
gos, versenyképes piaci szereplőként jelenjen meg a 
világpiacon, kiemelten az EU-ban, Oroszországban 
és Japánban. 
A jogi keret a 3/2014. (I. 16.) VM rendelet, amely 
a sertéságazat meghatározó érdekképviseleti, te-
nyészállat-forgalmazói, integrátori szereplőivel, a 
gyakorlat, és a tudomány szakembereivel történt 
konzultációt követően került megszövegezésre.  
A PRRS elleni mentesítés országos programja 
hosszútávon:

A sertés reprodukciós zavarokkal és légzőszervi tünetekkel járó szindrómája 
(Porcine reproductive and respiratory syndrome, PRRS) a modern sertéstartás 
világszerte előforduló, vírus okozta fertőző betegsége. A fertőzés gyakorlatilag 
az összes jelentős sertéstartással rendelkező országban előfordul, és egybehang-
zó vélemények szerint a legjelentősebb gazdasági kárt okozza a sertéságazatban. 
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- �elősegíti az egészségesen, tehát gazdaságosan 
termelő sertésállomány fenntartását, 

- �pozitív hatást gyakorol a foglalkoztatásra, az 
ágazat profittermelő képességének fokozására,

- �fenntarthatóan növeli a magyar sertéságazat 
nemzetközi versenyképességét,

- �magasabb genetikai értékű, több nagy gazdasági 
kárt okozó fertőző betegségtől mentes, gazdasá-
gosabban termelő állományok kialakítását teszi 
lehetővé,

- �szignifikáns piaci előnyöket jelent a magyar ser-
téstartásban érdekelt vállalkozásoknak (kisterme-
lőtől-vágóhídig, sertés tenyészállat-forgalmazástól 
az élőállat exportig, a hízóalapanyag előállításig, 
húskereskedelemig),

- �a sertéstartásban felhasznált antibiotikum men�-
nyiség jelentős csökkentése, ezáltal az antibioti-
kum rezisztencia visszaszorítása révén kiemelt 
közegészségügyi jelentőséggel bír.

A mentesítés módszertana

A magyar nemzeti PRRS mentesítési program 
alapja, hogy állománylétszámtól függetlenül vala-
mennyi sertéstartónak kötelező minősítési rendet 
határoz meg a PRRSV fertőzöttség vonatkozásá-
ban, és a fertőzött állományokban területi elvek 
alapján meghatározott időkorlátozással eredmény-
re vezető mentesítési program alkalmazását, meg-
valósítását írja elő. 
A magyarországi PRRSV mentesítési eljárásban 
kiemelt szerepe van az állományok rendszeres 
laboratóriumi monitoring vizsgálatának. Ebben 
egyrészt az adott állomány különböző állatcsoport-
jainak esetleges szerológiai áthangolódását követik, 
pozitív eredmények esetén pedig kiemelt jelentő-
sége van a fertőzöttség megerősítésének további 
virológiai módszerekkel (PCR, szekvenálás).
A mentesítés feladatainak koordinálására a 
Vidékfejlesztési Minisztérium államtitkára, orszá-
gos főállatorvos 2014-ben négytagú Bizottságot 
hozott létre, amelyet a NÉBIH elnökhelyettese irá-
nyít. A projekt sikeres megvalósítása érdekében ki-
emelt figyelmet kellett fordítani a PRRSV állomá-
nyok közötti terjedési lehetőségeinek vizsgálatára. 
A nemzetközi tapasztalatok alapján a vírus állomá-
nyok közötti terjedésében az élő állatok bevitelének, 
a sertéseredetű anyagoknak (ondó, hullaszállítás, 
stb.) a ragályfogó tárgyaknak, a telepek közötti 

személyi mozgásoknak szerepe mellett a vírus leve-
gővel való terjedési lehetőségének (akár 9 km-re is) 
meghatározó szerepe van. Magyarország földrajzi 
elhelyezkedése okán (Európa közepe) tehát sokféle, 
Európa más tagállamaiban és Magyarországon elő-
forduló PRRSV törzzsel való fertőződés lehetőségét 
teremti meg. 

A mentesítés megkezdése óta elért 
eredmények

2014 elején Magyarország egyetlen megyéjének 
sertésállománya sem felelt meg a PRRS rendelet 
szerinti „mentes” fogalom követelményeinek. A 
mentesítés folyamatának első, a rendelet alkal-
mazhatóságát, a mentesítés sikerességének való-
színűségét elemző szakasza 2016. június 30-ával 
lezárult. Ekkorra Vas, Zala, Baranya, Tolna, Pest, 
Nógrád, Heves és Borsod-Abaúj-Zemplén megyék 
kaptak mentes minősítést.
Ezt követően, 2017. augusztusára Fejér, Hajdú-
Bihar és Csongrád megyében négy-négy járás 
(Berettyóújfalu, Balmazújváros, Nyíradony és 
Hajdúhadház, illetve Csongrád, Hódmezővásárhely, 
Mórahalom és Szeged járások), Jász-Nagykun-
Szolnok megyében pedig három járás (Jászberény, 
Tiszafüred és Szolnok) lett mentes. További két 
megyében (Somogy és Szabolcs-Szatmár-Bereg) 
egy-egy telep akadályozza a megye teljes sertés-
állományának mentessé nyilvánítását. Emellett, 
2016-ra az ország valamennyi kislétszámú sertés-
telepe deklaráltan mentes lett PRRS-től. 
Az eddigi program sikere alapján reálisnak tűnik, 
hogy az előzetesen tervezett 2020. december 31-ei 
végső határidőre az egész ország sertésállománya 
mentes legyen e fertőző állatbetegségtől.

Járványvédelmi tapasztalatok

Az ország sertésállományainak PRRS elleni mente-
sítése során a fenti számok mellett, korábban nem 
ismert, vagy nem kellően hangsúlyozott tapasz-
talatokat szereztünk a sertéstelepek illetve régi-
ók hatékony járványvédelmének megteremtéséről. 
Ezen ismeretek nem csupán a PRRS, hanem szá-
mos egyéb bejelentési kötelezettség alá tartozó fer-
tőző betegség (pl.: afrikai sertéspestis, klasszikus 
sertéspestis, stb.) felbukkanásának megelőzésében 
bírhatnak kiemelkedő jelentőséggel. 
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Minden fertőző betegség vonatkozásában, ez alól a 
PRRS sem kivétel, létfontosságú  idejekorán megis-
merni, hogy az adott állományban előforduló, vagy 
esetlegesen azt frissen befertőző PRRSV honnan, 
mely országból, mely másik hazai vagy külföldi te-
lepről  származik, és ezáltal hatékonyan felderíteni 
a fertőződés forrását, illetve meghatározni a vírus 
legvalószínűbb útját a telepre. Ez nem csak a men-
tesítés jelen kezdeti szakaszában jelentős, hanem 
kiemelt szerepet játszik a telepek járványvédelmi 
zártságának fokozásában, ezáltal a mentesítés 
előrehaladása során annak biztosításában, hogy 
a visszafertőződés esélyeit csökkenteni lehessen. 
A PRRS elleni mentesítés megvalósítása során 
kidolgozott és alkalmazott PRRSV ORF5 szakasz 
szekvencia analízis és ennek az állategészségügy-
ben újszerű ábrázolása lehetővé tette hogy egy-egy 
vírustörzs elhelyezkedését, viszonyulását illetve 
kapcsolatrendszerét másokhoz gyorsan láttatni 
lehessen, ezáltal alkalmat teremtett  a hatósági 
járványügyi nyomozás  biztosabb alapokon és irá-
nyokon való megindítására. 
Ennek a munkának a révén olyan eddig pontosan 
le nem írt forrását találtuk a fertőződés továbbter-
jedésének, amely - bár közismert járványterjesztési 
vészhelyzet - nem kapott elég határozott kieme-
lést. Nem csak Magyarországon, de valamennyi 
sertéstelepen gyakran fordul elő, hogy bizonyos 
munkákat (technológia felújítás, alternatív ener-
giaforrások üzembe helyezése, karbantartás, rág-
csálóirtás, stb.) külső szakembergárda végez el. 
Mivel ezen munkák a telep mindennapi életének 
folyamatában, az állomány telepen tartózkodása 
közben történnek, különösen kiemelt figyelmet kell 
fordítani nem csupán a munkát végző személyekre 
vonatkozó járványvédelmi előírások maximális be-
tartására, de az általuk használt eszközök megfele-
lő fertőtlenítésére is. Ez az út ugyanis két esetünk-
kel is bizonyítva több száz kilométeres távolságra 
is lehetővé teszi a PRRSV továbbvitelét, ráadásul 
fertőzőképes formában. 
Vizsgálataink alapján úgy kell módosítani szako-
sított sertéstelepek járványvédelmi rendjét, hogy 
a külső vállalkozások esetében nem csak a szemé-
lyek telepre lépésének a szabályait kell betartatni, 
hanem kiemelt figyelmet kell fordítani eszközeik 
olyan állapotban tartására, amely lehetetlenné 
teszi a fertőző ágensek továbbvitelét. Ehhez vagy 
fel kell szerelni a telepet olyan eszközökkel, mű-

szerekkel, amelyeket a karbantartás, építés során 
használnak, és meg kell akadályozni, hogy azok 
bármilyen módon kijussanak a telepről, vagy a leg-
szigorúbb fertőtlenítési eljárást kell végrehajtani 
azok telepre bejutása előtt.
A mentesítési folyamat során újra és újra meg kel-
lett érteni, hogy bármilyen jónak is tűnik egy telep 
járványvédelme, a legkisebb hanyagság, gondat-
lanság, vélt takarékoskodás a megvalósítás során 
elegendő lehet a fertőződés bekövetkezésére, külö-
nösen, ha pl. ugyanazon tulajdonosnak több, eltérő 
fertőzöttségű állománya van. Az egyik legnagyobb, 
korábban mentes hazai tenyésztelepen a PRRSV 
befertőződést követően holland járványtani szak-
emberek vizsgálatai állapították meg, hogy a telep 
járványvédelmi rendszere „szinte hibátlan”.  Ennek 
a telepnek a PRRS-sel történő befertőződése hívta 
csak fel a figyelmét a telep managementjének, 
hogy mennyi helyen, mennyi technológiai folyamat 
során nem igaz ez az állítás. Amikor áttekintették 
az alkalmazott technológia folyamatát rájöttek, 
hogy mennyire nincs összhangban az a járványvé-
delem követelményeivel. Felelős állatorvosuk ké-
sőbb sok-sok szakmai előadáson mutatta be, hogy 
milyen jelentős változtatásokat hajtottak végre a 
„szinte hibátlan” rendszeren. A változtatásoknál 
a legújabb amerikai mentesítési tapasztalatokat 
is igyekeztek átvenni, bár az általános járványvé-
delmi elvek szinte teljesen megegyeznek Kovács 
Ferenc professzor 1975-ben kiadott Állathigiénia 
könyvében a nagyüzemi sertéstartás higiéniája 
vonatkozásában leírt alapelvekkel. Legfeljebb mi 
szakemberek elfelejtettük alkalmazni, és folyama-
tosan betartani ezeket a szabályokat. 
A PRRS mentesítés során a világon eddig alkal-
mazott módszerek (állománycsere, forgalmi kor-
látozás, állomány fokozatos cseréje (roll over), 
szelekciós mentesítés alkalmazása során a hazai 
viszonyokra azokat adaptálni volt szükséges. 
Kiemelten igaz ez a roll over módszer esetében, 
hiszen a magyar viszonyok között az egyik leg-
újabb telep, az egyik legfelkészültebb menedzs-
ment mellett is, a már-már eredményesnek látszó 
mentesítési munka azért lett végül is sikertelen, 
mert a tenyészállományban – az illetékes megyei 
állategészségügyi hatóság javaslatát figyelembe 
nem véve – már akkor abbahagyták az immuni-
zálást, amikor még több száz olyan koca volt az 
állományban, amelyek a korábban mentes állo-
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mány befertőződéskor is a telepen, az állományban 
voltak. Így kútba eset az a többéves megfeszített 
munka, melynek az eredménye a mentesítés sikere 
lett volna, csak azért mert megadtuk az esélyt a 
telepen, hogy  a PRRS vírus újra „erőre kapjon”.
Ugyancsak kiderült az is, hogy a hazai viszonyok 
között a vírus levegővel való terjedésének gyakori-
sága az Európai tapasztalatokhoz (Franciaország) 
hasonlóan nem bír komoly jelentőséggel, kocká-
zattal. A lehetőségek között nem több, mint 2-4 % 
az esélye annak, hogy ez legyen egy mentes telep 
fertőződésének az esélye. Ez azt is jelenti, hogy 
szinte mindig meg kell keresni, meg kell találni a 
fertőződés behurcolásának egyéb okait!
Ugyanakkor a sertés, illetve sertéseredetű ragály-
fogó anyagok szinte mindig megtalálhatók voltak a 
mentes telepek befertőződése során. Így az, hogy a 
hulla-eltávolítás során a potenciális fertőző forrás 
és a mentes telep dolgozója között direkt kontak-
tus történhetett, hogy a mentes telepről származó 
vágósertést, fertőzött állatot is vágó vágóhídon vág-
tak és feldolgozásra visszavitték a telepre, hogy a 
mentes állományban dolgozó inszeminátor, szabad 
idejében fertőzött telepen dolgozik, stb. Ezeken túl 
azonban azt látjuk, hogy a legnagyobb veszélyt a 
mentesítés befejezésére a nem mentes hízóalap-
anyag okozza. 
Sajnos nem csupán azt tapasztaltuk, hogy folyama-
tosan, rendszeresen történik olyan hízóalapanyag 
felhasználása, amely pontos ismereteink szerint 
fertőzött állományból származik, vagy olyan oltó-
anyaggal immunizált, amely nem engedélyezett 
Magyarországon. Mégis sok esetben a termelők 
saját érdekeiket is figyelmen kívül hagyják a rövid-
távú gazdasági extraprofit miatt, és ilyen állomá-
nyokból behozott állatokkal veszélyeztetik nemegy-
szer a saját tenyészállományuk befertőzését. Ezzel 
nem csak saját maguknak okoznak gazdasági kárt, 
hanem veszélyeztetik egy régió/megye mentes stá-
tuszát is. Nemegyszer találkoztunk azzal a hely-
zettel is, hogy egy gyakorlatilag jól körbehatárolt, 
kis területen több, különböző nyilvántartási számú, 
különböző tulajdonú telep található, gyakorlatilag 
lehetetlenné téve a kellő izoláltság meglétét. Ezen 
esetekben létfontosságú ezen telepek járványvédel-
mi megközelítésében az „egy  járványtani  egység” 
érvényesítése. 
A PRRS mentesítés folyamatának alapvető célja 
a versenyelőny biztosítása a hazai sertés-előállítók 

számára.  Az elmúlt időszakban számos példa jelzi, 
hogy megindult a PRRS mentes státusz megva-
lósítását követően az ebből eredő lehetőségek ki-
használása. Pl. egy hollandiai tulajdonos a magyar-
országi, PRRS mentesített 4500 kocás telepéről 
kívánja majd nem csak a magyarországi partnereit 
kiszolgálni, hanem erről a hazai telepről akarja le-
cserélni a többi nyugat-európai telepét, beleértve a 
Hollandiában működőket is! A gazdaságos, profit-
termelő, minőségi termelésbe a PRRS mentesítés 
megvalósítása a nagyértékű tenyészállat-kereske-
delembe bekapcsolódás lehetőségét jelenti.

A program sikeres befejezésének 
lehetősége

A PRRS rendelet végrehajtási munkálatai során 
kiemelkedő szakmai együttműködés alakult ki a 
sertéságazat szereplői; a tulajdonosi kör, a telep-
vezetői, az irányító munkatársak, a hatósági, az 
ellátó és a szakmai tanácsadó állatorvosok, a tele-
pen a feladatot végrehajtó dolgozók között. Néhány 
állományban olyan módszereket dolgoztak ki és 
vezettek be már részben sikerrel, amely lehetővé 
teszi, hogy relatíve rövid időn belül (2 -2,5 év) úgy 
lehessen megszabadulni a betegségtől, hogy közben 
a termelés csak minimális mértékben korlátozód-
jék.
Ugyanezen együttműködés keretében kialakítot-
tuk a mentesítés alatt álló területre való hazai és 
külföldről származó hízóalapanyag érkeztetésének 
biztonságos, egységes állategészségügyi szabályo-
zását, az ezzel kapcsolatos laboratóriumi vizsgá-
lati- valamint eljárási rendet, mely szabályozás a 
következő hetekben meg is jelenhet.  
A hazai PRRS mentesítés befejezése 2020-ra meg-
teremti a lehetőségét annak, hogy a tenyészállat-
előállítás folyamatában Magyarország a különböző 
tenyésztő szervezetek Közép-Kelet-Európai bázisa 
legyen. Országos szintű PRRS mentes státusszal 
ugyanis egyetlen EU ország sem rendelkezik, és 
nem is rendelkezik majd 2020-ig. Úgy kell kihasz-
nálnunk ezt a lehetőséget, mint az egyik legna-
gyobb hazai integráció teszi, együttműködésben 
egy külföldi tenyésztőszervezettel.

NEMES IMRE DR.
NÉBIH 

ÉLELMISZERLÁNC-BIZTONSÁGI ÉS ÁLLATEGÉSZSÉG-
ÜGYI ELNÖKHELYETTES
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A PRRS mentesítés tapasztalatai egy 
nagylétszámú sertésállományban

A Dunántúlon található sertéstelepen 1995 óta 
folyik állattenyésztés. A 130 tenyészkocát számláló 
telep, hagyományosan - fialástól a véghízlalásig - 
működő sertéstelep. 
Felépítése a következő: a telepen egy fiaztató 
istálló (48 db egyedi fiaztató kutricával), egy utó-
nevelő istálló (műanyag rácspadozatos utónevelő 
4 elkülönített légtérrel és régebbi típusú beton 
rácspadozatos utónevelő, szintén 4 elkülönített lég-
térrel), egy hizlalda (az egyik épületrész részleges 
beton rácspadozatos tartástechnológiájú, a másik 
teljes rácspadozatos, lagúnás trágyarendszerű), 
illetve egy nyitott hizlaló istálló is rendelkezésre áll. 
A kocaszálláson a kocák kiscsoportos (9-12 koca/
csoport) elhelyezése biztosított, illetve található 4 
x 16 db egyedi termékenyítő állás a mesterséges 
termékenyítéshez. 	
A PRRS mentesítés előtt a telep „klasszikus” 
tenyésztést folytatott: nagy fehér és lapály F1-es 
anyaállatokat termékenyítettek saját kannal. 
A sertések szaporító és légzőszervi tünetegyüttesét 
(PRRS) okozó vírus jelenlétére 2006-ban derült 
fény, ekkor állapították meg a vírusfertőzöttséget 
a telepen. Ezután a vírus okozta tünetek mérsék-
lése, a gazdasági károk és a vírusürítés csökken-
tése érdekében az állomány vakcinázásába kezd-
tek. A tenyészállatokat és a malacokat élővírusos 
vakcinával immunizálták. A pontosan betartott 
vakcinázási protokollnak köszönhetően a telepen 
nem okozott állományszinten jelentős problémát a 
kórokozó.
2014-től a PRRS mentesítés folyamatát a 3/2014. 
(I. 16.) számú, a sertésállományoknak a sertés 
reprodukciós zavarokkal és légzőszervi tünetekkel 
járó szindrómájától való mentesítéséről kiadott VM 
rendelet szabályozta, amelynek végrehajtásához a 
Nemzeti PRRS Mentesítési Terv adott instrukci-
ókat. A mentesítésre javasolt módszerek közül a 
telep managementje az állománycserével történő 
mentesítést választotta.  
A mentesítési terv életbe lépésétől kezdve a te-
nyészállatok termékenyítését leállították. A ter-

mékenyített, illetve a már vemhes kocák a fialásig 
a telepen maradtak, a malacok leválasztása után 
pedig vágóhídra szállították a tenyészállatokat. A 
növendék sertések végsúlyuk eléréséig a telepen 
maradtak, ekkor közvetlen vágásra értékesítették 
a hízókat. A telep teljes kiürítése 2015 év második 
felére valósult meg.
A telepen az összes állat elszállítása után alapos 
takarítást végeztek magasnyomású mosó segít-
ségével, a trágyaaknákat kiürítették, az almot 
eltávolították. Ahol lehetőség volt, a potenciális 
ragályfogó tárgyakat is eltávolították a telepről. 
A tisztítás után az istállók fertőtlenítése követke-
zett, virucid hatású szerrel. A munkafolyamatok 
lezajlása után az állattartó telep majd egy éven át 
üresen állt.
A telepen az állattenyésztést 2017 őszén kezd-
ték meg újra, PRRS mentes telepről vásárolt 
tenyészkocasüldők termékenyítésével. A genetikai 
előrehaladás érdekében új anyai vérvonalat hoztak 
a telepre a Topigs süldőkkel, akiket Duroc kannal 
termékenyítettek. A telepen az újraindítástól csak 
mesterséges termékenyítést alkalmaznak, ellenőr-
zött PRRS vírus mentes termékenyítő anyaggal.
Míg a telep üresen állt, jelentős tartástechnológiai 
újítások történtek, ennek keretében megtörtént a 
fiaztató épület felújítása, így a vemhes állatok egy 
szinte teljesen új istállóba kerültek betelepítésre. 
Az új fiaztatóban a beton aljzatú kutricákat teljes 
műanyag rácspadozatúra cserélték, önálló szellőz-
tető rendszerrel és automata etetővel ellátva. 
Az állatok felkészítése az ellésre a korábban alkal-
mazott állategészségügyi protokollok átvizsgálása 
és újragondolása alapján történt. A termékenyítés 
előtt a tenyészkocasüldők alapimmunizálásban ré-
szesültek sertésorbánc és parvovírus ellen, illetve a 
vemhesség alatt a malackori hasmenéseket okozó 
kórokozókkal szemben. A féreghajtás ellés előtt 
történt, illetve 3 havonta protokollba iktattuk.
Az állomány PRRS mentességének fenntartása 
céljából a betelepítést követően a tenyészállatok 
megfelelő vérvételezésére (ennek ütemezésére) ter-
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vet készítettünk. Mivel eltérő vemhességi illetve 
termékenyítési státuszú állatok voltak jelen a tele-
pen - kiscsoportosan, egyedi termékenyítő állások-
ban - ezért munkaszervezési szempontból nehéz, 
de nem megoldhatatlan helyzet előtt álltunk. Az 
összes tenyészállat vérmintáinak begyűjtése nagy 
feladat, a telepi egyéb munkák ellátása mellett egy 
nap alatt nem volt megvalósítható, már ekkora 
állománynál sem. Az állomány első vizsgálata ne-
gatív eredménnyel zárult.
2018 január végén indultak az első ellések. A 
kocasüldők első ellésükhöz fokozott figyelmet és 
segítségnyújtást igényeltek, és még fokozottabb éj-
szakai állatorvosi jelenlétet. Cserébe magas malac-
számmal és jó malacneveléssel hálálták meg a gon-
doskodást. Ezek az almok, mivel kórokozó szegény 
környezetbe születtek, nagy fejfájást nem okoztak, 
a malacok egészségesen növekedtek. A választást, 
és az azt követő utónevelési, illetve hizlalási idősza-
kot is nagy gondossággal menedzselte a telep, fi-
gyelve, hogy bármilyen kórokozó felszaporodására 
és átvitelére az esély minimális legyen. Áprilisban 
már minden istálló benépesült, folyamatos volt a 
telep működése.
Az első mintavételezéseket fél év múlva kellett 
követniük a következőknek, így nyári időben kény-
szerültünk az állomány vérmintáinak begyűjtésére. 
A munkálatokat igyekeztünk úgy megszervezni, 
hogy az állatok megfogása, vérvétele minél ke-
vesebb stresszel járjon mind a sertések, mind a 
munkavégzők számára. Az állatok mozgatása is 
nehézkesebb volt, azonban minden tenyészállat 
vérmintáinak vizsgálatára szükség volt. 	

Az állomány második vérvizsgálata is negatív 
eredménnyel zárult PRRS vírus ellenanyagainak 
kimutatása szempontjából.
Jelenleg a telepen az ellések, malacnevelés, híz-
lalás a maga rendjében zajlik. Fokozott figyelmet 
fordítunk az állomány folyamatos állategészség-
ügyi karbantartására, a betegségek megelőzésére, 
tünetek megjelenése esetén a legmegfelelőbb keze-
lések alkalmazására, elhullás esetén azonnali bon-
colásra. Az előbbi szempontok és a járványvédelem 
szigorú betartása mellett a telep PRRS mentesen 
működik.
Végül egy fontos gondolat az állománycserés men-
tesítésről. A telep kiürítése és újratelepítése újra-
kezdést jelent a dolgozók és az elvégzendő mun-
kálatok szempontjából is. Ilyen esetben könnyebb 
csatát nyerni a „berögzült szokások” ellen, mind a 
tulajdonosok, mind a dolgozók sokkal nyitottabbak 
lesznek az új gondolatokra, munkafolyamatokra, 
protokollok bevezetésére, hiszen az új, tiszta telep 
fenntartására törekednek.

DR. BALÁZS BEA
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Dr. Bognár Lajos vitaindító előadása

A főállatorvos először is megjelölte a tanácskozás 
főbb céljait: probléma felvetése, információcsere, 
illetve kell-e változtatni a mentesítés menetén, illet-
ve szükséges-e a program folytatása. Utóbbit még 
idén el kell dönteni.
Sokszor felvetődő kérdés, hogy jelent-e gazdasági 
előnyt a sertésállomány PRRS-mentessége? Egy 
biztos; az egész világ sertéstartásában jelenleg a 
legnagyobb gazdasági kárt okozó fertőző beteg-
ség a PRRS. Megjelenése az állományban a kitö-
rést követő 18 héten belül kocánként átlagosan 126 
euró, majd az ezt követő időszakban - a járvány-
kezelési technikáktól függően -, egy kocára vetít-
ve 3 és 160 euró közötti veszteséggel jár. A PRRS 
becsült kártétele évente a világon meghaladja a 2 
milliárd dollárt. Az is általánosan elfogadott véle-
mény, hogy a PRRS-sel fertőzött állományok nem 
tudnak olyan szinten termelni, mint amit genetikai 
potenciáljuk lehetővé tenne.
A PRRS-fertőzés nagyon agresszíven terjedhet, 
magától értetődő tehát, hogy a védekezés alapja a 
szigorú járványvédelem. 
Részletesebben: a sertéstelepek belső és külső jár-
ványvédelmi szabályainak betartása, a megfelelően 
ellenőrzött állatszállítás, a fertőzött import állatok 
számának csökkentése. 
Egy adott mentesítési program megvalósítása nyil-
vánvalóan alapvetően gazdasági kérdés, úgy az 
állam, mint a sertéstartók szempontjából. 2017 óta 
évi 875 millió forint áll rendelkezésre, és a területi-
leg ütemezett mentesítés – véleményünk szerint – 
lehetővé teszi, hogy ez az összeg elegendő legyen a 
mentesítés befejezéséhez, 2020 év végére. Egyelőre 
nem lehet tudni, hogy 2020 után lesz-e lehetőség 
állami támogatásra.

Egyeztető tanácskozás 
a PRRS-mentesítésről

A program indítását megelőzően számos egyezte-
tést folytattunk a termelőkkel és az ágazat külön-
böző képviselőivel. Az országos mentesítést nem 
az állategészségügy, hanem a sertéstartók kezde-
ményezték. Ezen már kár vitázni, most azon kell 
igyekeznünk, hogy összefogással sikerre vigyük a 
mentesítési programot. Ha a korábbi kívánság elle-
nére a sertéstartók ma már nem akarják folytatni 
a mentesítést, személy szerint a Főállatorvos nem 
fog körömszakadtáig küzdeni annak megvalósítá-
sáért. Azt azonban megjegyzi, hogy eddig az állam 
közel 5,2 milliárd forinttal támogatta a PRRS men-
tesítésen keresztül a sertéságazat fajta- és tech-
nológia váltásának folyamatát. Ebben az összeg-
ben benne vannak a kártalanítással történt állo-
mánycserék is. Felmerülhet a kérdés; hová került 
ez a pénz, és hogyan használták fel a hatékonyság 
növelése, illetve a mentesség elérése érdekében? 
Vagyis, akik megkapták az állami támogatást, 
vajon tényleg a célnak megfelelően használták-e 
fel azt? Vizsgálni kell természetesen azt is, hogy a 
mentesítési program vajon az idő előrehaladtával 
hogyan teljesül.
Jelenleg valamennyi kislétszámú állomány men-
tes (2018. május 15.). Tíz megye, 128 járás mentes 
a PRRS-től. 2019 június végére a Dunántúl teljes 
területe mentes lesz, jelenlegi ismereteink alapján.
Miért területi alapú a mentesítés? Ez teljesen logi-

Dr. Bognár Lajos, országos főállatorvos 2018. október 10-ére tanácskozást hívott 
össze az országos PRRS-mentesítés ügyében. Meghívta az érintett sertéstelepek, 
társadalmi szervezetek, gyógyszerforgalmazók és a mentesítő bizottság képvise-
lőit. A 40 résztvevővel zajlott találkozó lényeges momentumait rögzítettük.
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kus, hiszen könnyebb megvédeni egy mentes terü-
leten lévő mentes állományt, mint a fertőzött vagy 
vegyes státuszú területen.
Felmerül a kérdés, hogy a keleti megyék jelenlegi 
fertőzöttsége alapján okszerű-e a 2020. december 
31-ei befejezési határidő kitűzése. veszélyezteti-e 
a dunántúli, illetve észak-magyarországi mentes-
séget, ha keleten lelassul a mentesítés folyamata? 
Kinek az érdekei sérülnek jobban, ha az érintett 
területek nem érik el a mentességet a fenti határ-
időig? Azokét, akik már mentesek, vagy azokét, 
akik még fertőzöttek?
2017 novemberében módosítás történt a mentesíté-
si tervben. A program indításának elsődleges célja 
volt a magyar sertések védelme az importtal, pon-
tosabban a hízóalapanyag vagy éppen a tenyész-
állat-behozatallal szemben. Az Európai Unióban 
egy módon lehet a kereskedelmet korlátozni, ha az 
állategészségügyi vagy élelmiszer-biztonsági szem-
pontból indokolt, és ha ezt a Bizottság, illetve a tag-
államok elfogadják. Ezért volt szükség arra, hogy 
a PRRS-mentesítési tervünket elfogadtassuk a 
Bizottsággal. A módosítást szükségessé tette még 
az afrikai sertéspestis megjelenése Európában.
Nem csak az jelent veszélyt, ha hozzánk jut be a 
vírus, hanem az is, ha a nagy sertéstermelő orszá-
gokba, mivel ilyenkor a forgalmi korlátozások 
miatt Európában ragad a nagyszámú eladandó ser-
tés. Ez pedig természetesen negatív hatással lenne 
a magyar sertéságazatra is. Tehát a módosításnál 
már erre is gondolni kellett. 
A módosítás főbb pontjai:
a) �2017. november 24-étől tenyésztés vagy tovább-

tartás céljából sertést Magyarországra szállíta-
ni csak PRRS vírusával nem fertőzött állomány-
ból szabad.

b) �PRRS-sel fertőzött állományból sertés 
Magyarország teljes területére csak azonnali 
levágásra hozható be.

c) �Tenyészsertés kizárólag 14 napnál nem régebbi, 
egyedi mentességet igazoló eredmény birtokában 
szállítható be.

d) �Minden külföldről beszállított sertést 60 napig 
karanténban kell tartani. 

e) �„A” minősítés bevezetése: még nem mentes állo-
mányból a biztosan PRRS vírustól mentes hízó 
alapanyag kiszállítható mentes megyébe vagy 
járásba is.

Sokszor halljuk a vádat, miszerint a sertéslétszám 
csökkenésének elsőszámú oka a PRRS-mentesítési 
program.   2014 és 2016 között a nagyüzemi koca-
létszám 12 ezerellel csökkent. Kétségtelen, hogy 
ehhez hozzájárult a PRRS-mentesítés miatt leürí-
tett telepek átmeneti állománycsökkentő hatása 
is. A PRRS-mentesítés során azonban csak akkor 
kapott a tulajdonos állami kártalanítást, ha köte-
lezettséget vállal t a 2 éven belüli újratelepítés-
re. Amióta éves keret áll rendelkezésre a vakcinás 
mentesítsére, azóta nem preferált az állománycse-
rés mentesítés. 
Sokszor felmerül a kérdés, hogy egy-egy sertés-
telep valéóban a mentesítés céljából ürítette-e ki 
a telepet. Valójában, inkább a gazdaságtalan ter-
melés miatt, vagy az ASP-től való félelmükben? 
Az évenkénti  875 millió forint, illetve az egész 
mentesítési időszakra szánt 5,2 milliárd forint a 
kettő „dedikált” forrás a sertéságazat számára. 
Választhat a termelő új genetikát és új technológiát 
is. A telep kiürítése ás az azt követő szigorú taka-
rítás és fertőtlenítés, majd a hosszabb idejű pihen-
tetés minimálisra csökkenti a fertőzési nyomást 
ezeken a helyeken. Ennek előnyei vitathatatlanok. 
Ezen felül bizonyos korlátok között lehetőséget 
teremt arra, hogy a termelés során bizonyos mér-
tékig kövessük a „dán példát” mind az állategész-
ségügy  területén, mind a technológia vonatkozásá-
ban. Jó lenn pl. az egéyz ország sertésállományára 
kiterjedő, átlátható nyilvántartási rendszer működ-
tetése. Az is kívánatos lenne, hogy a diagnosztikai 
laborok vizsgálati eredményeivel is így járhatnánk 
el. Vajon a sertástartők hozzájárulnának ehhez? A 
tulajdonosoknak kell eldönteniük, jelent-e számuk-
ra gazdasági előnyt az aállománycsere.
A PRRS-mentesítésnek vannak hozzáadódó előnyei 
és kockázatai is. Ilyen előny például a járványvé-
delmi tevéveknység javulása. Jól jöhet ez az ASP-
veszély kivédésében is. A nem kielégítő járványvé-
delemre eklatáns példa lehet Románia is, ahol rövid 
idő alatt több mint 1200 ASP kitörést regisztráltak. 
Minden állategészségügyi program, így a PRRS-
mentesítés is ott kezdődik, hogy a menedzsment 
felismeri és vállalja, hogy a mentesítés a járvány-
védelemmel kezdődik. Minden más intézkedés, pl. 
a vakcinázás, technológiai változtatások a szigorú 
járványvédelem híján eredménytelenek lesznek. A 
vakcinázásról egyébként megjegyzem, bántóan gya-
kori a feltételezés, hogy azt az állatorovosok önál
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lóan, saját hasznukra találták ki, és különben is, a 
főállítorvost „kilóra megveszik” a vakcinagyártók. 
Cáfolatul ld. az 1. táblázatot.
A telepre szabott mentesítési tervben meg kell 
határozni a vakcina típusát, de a gyártót a tulaj-
donos dönti el és fogadtatja el az állategészségügyi 
hatósággal. A telepek 36%-a inaktivált vakcinát, és 
az ehhez kialakított mentesítési menedzsmentet 
választotta. Általában azt látjuk, hogy azok a tele-
pek sikeresek a mentesítésben, melyek a vakcina 
mellé igénybe veszik a vakcinagyártó (forgalmazó) 
segítségét is, komplex tanácsadás formájában.
Egy másik hozzáadott érték: az Európai Unió elfo-
gadta az ún. antimikrobiális rezisztencia elleni ter-
vet. A tervben konkrét tennivalókat jelölnek meg 
az antibiotikum-felhasználás csökkentése érdeké-
ben. Magyarország, 30 ország összehasonlításában 
a második a haszonállatok (sertés, baromfi, szar-
vasmarha) tartása során felhasznált antibiotikum-
mennyiség tekintetében. Az „előkelő” hely kivívá-
sában a legnagyobb szerepet a baromfi- és sertés-
tartás során a technológiába beállított rendszeres 
antibiotikum-használat játssza. Az antibiotikum-
felhasználás mértékét tehát jelentősen csökkente-
ni kell. Várható, hogy ezt elsősorban a piac fogja 
kikényszeríteni, illetve díjazni, amikor az antibio-
tikum-mentesen felnevelt állatokért többet fizet az 
élelmiszeripar.
A következő, és talán legvitatottabb téma, hogy 
fenntartható-e a PRRS-mentesség? Gyakori-e az 
ún. visszavfertőződés vagy sem? Ez utóbbi meg-
akadályozható-e egyáltalán? Visszafertőződésről 
kell-e beszélnünk, vagy „befertőződésről”? Ugyanaz 

a vírus jelenik-e meg az addig mentes telepen, 
vagyis újra a mentesítés előtti „saját” vírus jutott 
be az állományba, vagy egy „idegen” vad vírus. 
Természetesen ezeket a kérdéseket az állategész-
ségügy is nagy figyelemmel vizsgálja.
Milyen okokra vezethetők vissza – gyakorlati pél-
dák alapján – ezek az újrafertőződések?
a) �Személyi higiénia: idegenek ki-be járkálása meg-

felelő óvintézkedések nélkül (tanácsadók, hízó-
felvásárlók, építőmunkások, stb.).

b) �Hízó alapanyag vásárlása az EU országok fer-
tőzött telepeiről, a tenyészállat-forgalmazás sza-
bályainak megsértése.

c) �Járműforgalom:
- �állati eredetű hulladék, hullák eljuttatása a hul-

latárolóhoz,
- hullák elszállítása a telepről (ATEV),
- �élő állatokat elszállító jármű tisztasága, fertőt-

lenítése,
d) �Telepen belüli járványvédelem:

- �lemaradt, időre el nem készülő állatok visszahe-
lyezése a fiatalabb korcsoportokhoz,

- spermaszállítás akár többszáz kilóméterről.
e) �Az elfogadott mentesítési terv előírásainak 

önkényes megváltoztatása, pl. a vakcinázás idő 
előtti abbahagyása.

Az állattartók felelőssége a járványvédelem, így a 
kockázat is annak hiányosságai esetén. Általános 
érvényű törekvés a közigazgatás háttérbe szorí-
tása, és ez itt is érvényes. Ma már lehetőség van 
arra, hogy laborvizsgálatokkal (PCR-szekvenálás) 
egyértleműen megállapítsák, az állomály mely 
típusú PRRS-vírussal fertőzött. 

1. táblázat Különféle vakcinák felhasználása a magyarországi

sertéstelepek mentesítése során

Vakcina Gyártó, forgalmazó
Mentesítést végző 

telepek (%)
„A” szintet elérő

telepek (%)

Porcilis MSD 29% 69%

Progressis Merial, Ceva 36% 45%

Reprocyc Boehringer Ingelheim 9%

Amervac, Unistrain Hipra, Dunavet 25% 36%

Egy vakcinát következetesen használók 100% 45%

A mentesítés előrehaladását az „A” minősítés (mentesség előtti státusz) feltételeinek teljesítéséhez viszonyítottuk.
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Felmerül a kérdés, lehet-e a mentesítés során e 
területi elv figyelembe vételével ún. zónázást vég-
rehajtani. Hamegnézzük a térképet, hogy hol van-
nak mentes telepek a még fertőzött megyékben, 
akkor – ha betartanánk azt a rendelkezést, misze-
rint PRRS-től mentes telep 3-10 km-es körzetében 
nem lehet fertőzött állatokat telepíteni. – az elle-
hetetlenítené valamennyi, ma még nem mentes 
telep működését. Ugyanis minden fertőzött telep 
10 km-es körzetében (zónájában) van mentes telep. 
Különösen igaz ez Hajdú-Bihar és Békés megyére.
Az elmúlt évek tapasztalatai azt mutatják, hogy 
levegőn keresztül nagyon csekély a befertőződés 
esélye. Tehát a területi alapon történő védekezés 
nem az igazi kockázatot szűri ki (levegő), hanem 
a vítus más módon jut be a telepekre. Hatékonyan 
működő, de PRRS-sel fertőzött telepekkel szem-
beni korlátozások a már mentes területek védel-
mét szolgálják, egyéb szállítási korlátozás nincs. 
Sokszor hangoztatott érv egyes sertéstartók részé-
ről, hogy a PRRS-sel fertőzött telep megfelelő vak-
cinázás mellett magas szinten tud termelni. A kér-
dés csak az, mihez képest? A magyar átlagot, vagy 
pl. a dániai eredményeket figyelembe véve? Ezen 
kívül nem tudhatjuk azt sem, milyen szinten fog 
termelni az a telep, amely mentessé válik.
Sokan kérték, hogy ne legyen hatóságilag előírt cél-
dátum az országos mentesség időpontjának eléré-
sét illetően. Az ún. céldátumig biztosított a finan-
szírozás, hogy utána mi lesz, azt még nem tudhat-
juk. Remélhető azonban, hogy be tudjuk tartani az 
eddigi feszes ütemet, ebben az esetben az országos 
mentesítés 2020 végéig megvalósítható.
Visszatérve a „visszafertőződéshez”: az elmúlt 
négy évben ilyen még nem fordult elő, vagyis az 
újboli betegségkitörést a mkorábbiaktól eltérő típu-
sú vírusok okozták. Az ilyen esetekben a visszafer-
tőződés nem helyes meghatározás. Nem maradtak 
tehát a kiürített telepen a korábbi vírusok, köszön-
hetően az alapos takarításnak és fertőtlenítésnek, 
hanem újabb vad vírusok fertőzték az állományt. 
Egy telep fertőződött vissza, amikor ugyanabban 
a városban hatból három fertőzött telep volt. Amíg 
Európa nem lesz teljesen mentes, a jövőben is bár-
mikor előfordulhat, hogy a vírus ismét bekerül egy 
mentes telepre. Ez nem indokolja a mentesítési 
program leállítását, vagy a céldátum módosítását. 
Minél tovább tart a mentesítés, annál nagyobb az 
újrafertőződés veszélye.

A továbbiakban kivonatot olvashatunk a 
résztvevők hozzászólásaiból. 
A Főállítorvos reagálásait az egyes hozzá-
szólások után közöljük.

Kis Viktor, Környei Agráripari Zrt.
Külföldről csak közvetlen vágásra lehet pozitív 
állatokat behozni. Itthon a pozitív telepekről mi 
is veszünk vágásra hízókat, de ez nem elég, men-
tesítenünk kell. A vágóhíd szállító járműve fertőt-
lenítést igazoló papírral jön hozzánk, de valójában 
nem tudjuk, hogy az valóban vírusmentes-e. Mi 
is vágóhídon keresztül fertőződtünk PRRS-sel. A 
vágóhidak az olcsóbb, PRRS-sel fertőzött sertése-
ket részesítik előnyben, ezért az onnan fertőződés 
esélye igen nagy.

Bognár Lajos
Az állatszállító jármű valóban kockázatot jelent. 
Kétféle megoldás lehetséges. Az egyik, hogy a 
hatőság ellenőrzi a vágóhíd részéről elvégzett tisz-
togatást és fertőtlenítést. Ez egyre kevésbé lesz 
járható út, mivel nem is hatósági feladat lenne. 
Megoldás lehet, hogy kiegészítő megállapodást köt-
nek a vágóhíddal, melyben rögzítik, hogy a fertőt-
lenítés a vágóhíd dolga és felelőssége. A megállapo-
dás betartását ezután a hatóság már ellenőrizhe-
ti, és be lehet bizonyítani, ha a vírus a vágóhídról 
került a telepre. A kérdés tisztázása és megoldása 
elsimert szakmaközi szervezet, mint pl. a VHT dol-
ga lehetne. Vagyis ez a szervezet kényszerítsen ki 
a vágóhidaknál megfelelő intézkedéseket, és annak 
végrehajtását a hatóság ellenőrizheti.

Máhr András, MOSZ
Meglepő volt a Főállatorvos úr állítása, miszerint 
annak idején a sertéstartók szakmai szervezetei 
kérték az országos PRRS-mentesítés elindítását. 
A MOSZ agrár-érdekvédelmi szervezet, tagjaink 
között van a hazai sertéstartók mintegy 40%-a. 
Minket senki sem kérdezett meg. Egyetértek azzal, 
hogy az állam kiadásával el kell számolni, de mibe 
kerül a mentesítés a termelőknek? Szerintem a 
sokszorosába, ugyanakkor nincs közgazdasági elő-
nye sem. A sertéstartó többletköltségei soha nem 
térülnek meg. A mentesítés igenis állománycsökke-
néssel jár. Az importot sem korlátozza a mentesí-
tés, ahogy azt az előbbiekben hallottuk. A transz-
parencia tekintetében első lépésként fontos lenne 
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a vágóhídi minősítések folyamatos nyilvánosságra 
hozatala. A mentesítéssel igenis romlott a haté-
konyság, a többletráfordítás ellenére. Biztosan 
nem véletlen, hogy Dánia is feladta az országos 
PRRS-mentesítés, és áttért az önkéntes rendszer-
re. Javaslom, hogy ezt tegyük mi is.

Bognár Lajos
A világon mindenhol arról számolnak be, hogy a 
PRRS-mentességgel javul a hatékonyság, de van-
nak erre magyar példák is. Dániában átálltak a 
tenyészállat-értékesítésre, de ebből csak az SPF 
állományok élnek meg. A „maradékot” otthon 
levágják. Nyilvánvaló, hogy az előbbiek járnak job-
ban. Amennyiben leállítanánk a mentesítési prog-
ramot, azzal együtt feloldanánk a behozatalt érin-
tő korlátozásokat is. Az élősertés-behozatal igenis 
csökken, erre pontos számadataink vannak. A jól 
prosperáló telepek kiürítés során sem zárnak be 
véglegesen, így az országos szintű állománycsökke-
nés csak átmeneti. Az pedig, hogy a rosszul terme-
lők felhagynak a sertéstartással, csak üdvözölhető. 
Konkrét számokat nem említett, amikor a romló 
hatékonyságról és a soha meg nem térülésről nyi-
latkozott, így ezekkel az állításokkal nem is tudok 
vitatkozni.

Dr. Juhász István, Szováti 
Sertéstenyésztő Zrt., Hajdúszovát
Társaságunk 1500 kocát tart, és árbevételünk 90%-
a a sertésből származik, vagyis nem állunk több 
lábon. Így nincs lehetőségünk arra, hogy ma bezár-
juk a kaput, és kb. másfél év múlva indítsuk újra 
a termelést. El kellene bocsátanunk 30 embert, és 
mire újra kezdhetnénk, már szinte senki sem jönne 
vissza. Amikor megjelent a mentesítési rendelet, 
én már akkor is reménytelennek tartottam. Többek 
között azért is, mert a mi körzetünkben, Derecske 
és Nádudvar között 14 sertéstelep van, és ezek 
közül csupán egy volt mentes, ami mára sem válto-
zott. Két éven át élővírusos vakcinávalm próbálkoz-
tunk, de semmit nem léptünk előre. Akkor kértem 
a vakcinaforgalmazó cégtől, mutassanak olyan 
telepet, ahol ez a módszer bevált. Sajnos ezt nem 
tudták megtenni. Átváltottunk inaktivált vakciná-
ra, majd ezt élővírusos vakcinával kombináltuk. Ez 
hozott némi eredményt, és úgy tűnt, hogy elnyer-
hetjük az „A” minősítést. 200 milliós beruházással 
különálló, a tenyésztő részlegtől jól elküköníthető 

hizlaldát építettünk. A PCR vizsgálatok két hóna-
pon át negítív eredményeket mutattak, de most 
hirtelen visszaestünk. Az okot csak találgatjuk, de 
gyanakodtunk arra, hogy miután a selejet kocáin-
kat két hónapig nem fogadta be a vágóhíd, azokat 
vissza kellett tartanunk a telepen. Ez több, mint 
száz kocát érintett. Az első két évben kb. 100 millió 
forintot költöttünk a mentesítésre. Most már nincs 
reményünk arra, hogy belátható időn belül mente-
sek legyünk. Megpróbáltuk a tenyésztelepen men-
tesen felnevelni a malacokat, de azok 12-13 hetes 
korukra befertőződtek. Az ide vonatkozó rendelet 
szerint; aki nem éri el a mentességet 2018. decem-
ber 31-ig, az nem vemhesíthet tovább. Ilyen lehe-
tetlen dolgot nem lehet előírni!

Kurucz Ferenc, Kurucz-Agro Kft.
Füzesgyarmati telepünk 15 évig mentes volt, ezt 
a mentességet idén veszítettük el. Jó lenne a ter-
melőkre bízni, hogy mikor akarnak mentesíte-
ni. Kétszer hajtottunk már végre sikeres mente-
sítést, és a mentességet másfél-két évig tudtuk 
megőrizni. Olyan körzetben vagyunk, ahol nagyon 
nagy az állatsűrűség. Az állománycsere a jelenle-
gi ASP fenyegetettségben nem ésszerű. Úgy érez-
zük, annak ellenére, hogy megteszünk minden 
lehetséges óvintézkedést, nagy a veszélye annak, 
hogy újra és újra befertőződünk. Az állománycse-
re akkor ésszerű, ha a kiváló genetika fogadására 
teljes telepi rekonstrukciót, modernizálást hajtunk 
végre. A mostani helyzetben ez nem lenne ésszerű 
megoldás. Vakcinázással pedig nem lehet elérni a 
mentességet.

Bognár Lajos
Ez utóbbi állítás nem igaz, már vannak ezen a 
módon mentesült telepek. Ad abszurdum át lehetne 
térni az önkéntes mentesítésre, de az államilag irá-
nyítottnak van egy nagy előnye; látszik a vége. Ha 
viszont bedobjuk a gyeplőt, akkor a mentes telepek 
járnak rosszul, mert védtelenné válnak. Önkéntes 
alapon nehéz elképzelni, hogy egy adott körzet 
10-15 telepe ugyanazt akarná. Mentesíteni viszont 
csak területi alapon lehet. Hogyan védhetnénk meg 
a mentes telepek érdekeit, ha néhányan akarják a 
mentességet, mások pedig nem.

Dr. Pertich Attila, Piginveszt Kft.
Mentes malacainkat 5 euróval többért tudjuk elad-
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ni. Azok a telepek, amelyek hizlalnak is, jóval 
nehezebben érhetik el a mentességet. Ilyen telep-
ből pedig sok van. Ezt figyelembe véve létjogosult-
sága lehet a határidő módosításának. A PRRS-
mentesítés miatt valóban kevesebb az import, és 
bárki bármit mond, az ASP elleni védekezésnek is 
lehet pozitív hatása. Nagyszerű eredmény, hogy 
az ország telepeinek 70%-a mentes, de a komplex 
(szaporító-hizlaló) telepek nehézségei miatt át kell 
gondolni a határidő, illetve a módszer módosításá-
nak lehetőségét.

Dr. Juhász István
Felmerült, hogy a termelők nem jutottak hozzá a 
vírus szekvenálások eredményeit, többszöri kérés 
ellenére. 

Dr. Szabó István, Nemzeti PRRS-mentesítési 
Bizottság
2017-ben átküldtem azt a programot irányító 
vezetőnek. A főállatorvos szerint egyszerű a 
döntés; ezután mindenkinek meg kell küldeni a 
szekvenálások eredményeit.

Farkasinszki Norbert, Bier No-stop Kft.
Ma háromféle állatorvost ismerek: a mentesítő 
bizottság tagját, aki azt mondja, a mentesítést 
határidőre meg lehet oldani. A következő kategória 
a vakcinaforgalmazó, aki már sokkal bizonytala-
nabb, a harmadik a gyakorló állatorvos, aki szerint 
az országos mentesítés reménytelen vállalkozás.

Dr. Nemes Imre, NÉBIH
Ténylegesen mentes telepet vakcinázással még nem 
lehetett produkálni, csak „A” minősítést. Ezeknél 
már csak a mentesítés utolsó fázisa van hátra.

Máhr András
Jó lenne tudni, hogy országos szinten a kocaállo-
mány hány százaléka mentes.

Dr. Balogh Attila, Balogh Major Kft.
2009-ben mi, termelők javasoltuk az országos men-
tesítést, melyet piacvédő mechanizmusként képzel-
tünk el. A MOSZ is ott volt azon az egyeztetésen, 
így nem igaz, hogy a szervezetet nem kérdezte meg 
senki. Mostanra a sűrű sertésállományú körzetek 
maradtak mentesítésre. A mentesítést minden-
képpen végig kell vinni. Számba kell venni azokat 

a problémákat, amelyek hátráltathatják a sikeres 
befejezést.  Valóban módosítani kellene a komplex 
telepek mentesítési módszerét. Újra kell gondolni 
azt is, hogy a támogatások inkább a jól menedzselt 
telepekhez jussanak. A mentesítés önkéntes ala-
pon járhatatlan út. 

Pecze László, HAGE Zrt.
Sajnos sokkal több a tapasztalatunk a PRRS-
mentesítés területén, mint szeretnénk. Volt sike-
res mentesítésünk, van vadonatúj befertőződé-
sünk. A kezdetektől azt javasoltuk, hogy a mente-
sítést szolgáló rendeletek megalkotásánál ne csak 
az állategészségügyi, de a gazdasági szempontokat 
is vegyük figyelembe. A piac teljesen megváltozott, 
az Alföldi Szövetkezet csak nagyon nehezen tudja 
értékesíteni az ún. TF kocákat. Januárban le akar-
juk cserélni a fertőzött 3 ezer kocás telepünket, 
vajon hová tesszük majd a kocákat? Az állomány-
csere költségei nem tisztázottak, és akkor itt van 
még az ASP fenyegetettség is. Azt viszont köszön-
jük, hogy az érintettek bevonásával végre létrejött 
a tanácskozás.

Szabó János, Kórogy Pig Kft.
Minden nehézség ellenére végig kellene vinni a men-
tesítést, mert az mindannyiunk érdeke. Egyesével 
meg kellene kérdezni a mentesítésben résztvevő 
telepeket, hogy véleményük szerint mikor tudják 
befejezni a mentesítést.

Bognár Lajos
Az elmúlt bő két órában számos témát érintettünk, 
több javaslat hangzott el, ezek alapján a gyors 
konklúzió:
- �A PRRS-mentesítési program bizonyos elemeit 

módosítani kell.
- �A mentességet még el nem ért telepeken nincs 

vemhesítési tilalom.
- �A vírusszekvenálás eredményeit közölni kell a ter-

melőkkel.
A főállatorvos kéri, mindenki küldje el javaslatait 
az itt elhangzottak alapján.

Dr. Szabó István
A PRRS-mentesítő bizottság készséggel áll minden 
egyes telep rendelkezésére a problémák megoldása 
érdekében.

A SZERK.
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1996/1. szám, szerzők: 
Zygmunt Pejsak és mtsai

Akut szaporodási zavarok jelentkeztek egy 2330 
kocás lengyelországi sertéstelepen 1994 júliusá-
ban. Az érintett kocák a Porcine Reproductive and 
Respiratory Syndrome (PRRS) klinikai tüneteit 
mutatták. Ezt a feltételezést igazolták a későbbi 
laboratóriumi vizsgálatok eredményei is. A járvány 
első 6 hetében fialt kocák 19,33 százalékánál az 
ellés a vemhesség 110. napja előtt indult meg. Az 
idő előtt született malacok nagy része a születés 
után néhány napon belül elpusztult. A rendes idő-
ben születettek elhullási aránya a járvány 5. heté-
ben75,56 százalékra emelkedett. A választás előt-
ti elhullási arány a választás kitörésétől számított 
16. hétig fokozatosan visszatért a telepen megszo-
kott értékre. Ugyanekkor a választott malacok és a 
hízók között nőt a légzőszervi tünetekkel megbete-
gedett állatok aránya. A légzőszervi megbetegedé-
sek elleni megelőző célzatú gyógykezelés ellenére a 
két említett csoportba tartozó állatok elhullási ará-
nya megkétszereződött.

1996/2. szám, szerzők: Zygmunt Pejsak, Iwona 
Markowska-Daniel

A szerzők előző cikkükben már bemutatták, hogy 
1994 júliusában a PRRS súlyos tünetekkel járó 
formája lépett fel egy német határhoz közeli ser-
téstelepen. 
A telepen, a PRRS járvány kitörését követő egy 
évben rendkívül nagy volt a termelési veszteség. Ez 
idő alatt a malacok 90,24%-a született élve, 6,16% 
holtan, 3,6%-uk pedig mumifikálódott. A választott 
malacok és a hízók között5489, illetve 3483 egyed 
hullott el. Éves szinten a kocánként átlegosan érté-
kesített hízók száma 17,22-ről 15,27-re esett vissza.

A magyar sertéságazat PRRS-története

1997/1. szám, szerzők: Szabó István 
dr., Wekerle László dr.
Hogyan tovább, PRRS?
A betegség hazai előfordulásáról, a közeltmúltban 
lefolytatott felmérő vizsgálatok eredményé-
ről és a betegség elleni védekezés hazai irányel-
veiről folytattunk beszélgetést dr. Bálint Tibor 
főállatorvossal.
A PRRS-t 1996-ig nem állapították meg hazánk-
ban. Az esetleges fertőződés gyakoriságá-
nak (területi megoszlásának) ellenőrzésére az 
FM Állategészségügyi és Élelmiszer-ellenőrzési 
Főosztálya 1996 végén, 1997 elején szerológiai vizs-
gálatok végzését rendelte el. Ezt az tette szüksé-
gessé, hogy a PRRS bejelentési kötelezettség alá 
tartozó fertőző betegség minősítést kapott, illet-
ve hazai elterjedtségéről nem álltak rendelkezésre 
megfelelő adatok.
A felmérés során a vizsgált többszáz sertéstelep 
kb. 16 százalékánál találtak szeropozitív egyede-
ket. A pozitív telepek területi eloszlása egyenetlen 
volt, olyan megye is akadt, ahol egyáltalán nem volt 
szeropozitív állat.
A felmérés nyomán bevezetett intézkedések a 
következők voltak:
Tenyészállatok forgalmazása csak hivatalosan 
mentesnek nyilvánított telepről szabad. Ezen túl-
menően minden eladás előtt egyedi vérvizsgálatot 
kell végezni. Nem mentesnek nyilvánított telepről 
csak azonos minősítésű állományba vagy vágóhíd-
ra szállítható állat. A betegség állami kártalanítás 
melletti felszámolására a törvény nem ad lehető-
séget.
A jelenleg rendelkezésre álló oltóanyaggal a beteg-
ség a betegség leküzdésére irányuló vizsgálatok 
folyamatban vannak. Az eddigi tapasztalatok sze-

Lapunkat 1996-ban indítottuk, és már az első számban foglalkoztunk a PRRS-
sel, akkor még nem sejtve, hogy ez egy hosszú, máig véget nem érő történet 
kezdete lesz. A most közölt összefoglaló bemutatja az összes vívódást és vis�-
szásságot, melyet e betegség kapcsán átéltünk.
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rint az immunizálás jó eszköz lehet a betegség 
kiemelkedő gazdasági kártételének csökkentésére, 
nem alkalmas azonban a betegségtől való mente-
sítésre.
Léteznek ugyan irodalmi adatok a betegséget fel-
számoló mentesítési eljárásokra, de ezek óriási 
költséggel járnak (minden növendék és hízósertés 
eltávolítása a telepről, a termékenyítés felfüggesz-
tése 3 hónapig, szigorú járványvédelem, stb.).

1997/2. szám, Szabó István beszélgetése 
Medveczky Istvánnal

PRRS – mentesítés vagy együttélés vele

A PRRS legizgalmasabb járványügyi sajátossága, 
hogy egyes esetekben a vírushordozó és vírusürí-
tő állat nem indít el fertőzést a fogékony populá-
cióban, és bizonyos fertőzött állományok minden 
beavatkozás nélkül, spontán mentesülnek a vírus-
tól. Ez azért érdekes, mert az esetek többségében 
rendkívül agresszív terjedésű vírussal állunk szem-
ben, amely 2-3 hónap alatt az állomány 80-95 szá-
zalékában szerológiai áthangolódást eredményez.
A PRRS állományon belüli terjedésében és fenn-
tartásában a választási kort megélő malacok ját-
szanak központi szerepet. A PRRS diagnosztiká-
jában a legelterjedtebbek a szerológiai vizsgálatok. 
Ilyenek az ELISA, az IPMA (immunperoxidase 
monolayer assay) és az IFA (indirect fluorescent 
antibody). Ezekkel a tesztekkel a fertőzés utáni 
5-7. naptól mutathatók ki a vírusspecifikus ellen-
anyagok.
A PRRS minden EU tagországban bejelentési 
kötelezettség alá tartozott, és fertőzött telepről 
sertés kizárólag vágóhídra mehetett. Ezt a szigo-
rú intézkedést 1992 november 1-jén feloldották, 
mivel a betegség addigra széles körben elterjedt. 
Azonosították a PRRS kórokozóját, és diagnosz-
tikai tesztekkel biztonságosan követhetővé vált a 
terjedése.
Az első attenuált és inaktivált vakcinák kifejleszté-
se megnyitotta az utat a specifikus védekezés és a 
mentesítési lehetőségek előtt. Az attenuált vakcinák 
alkalmazásánál komoly és megfontolandó veszélyt 
jelent a rekombináció lehetősége. További aggoda-
lomra adhat okot, hogy vakcinázott állományokban 
kimutatták a vakcinavírus „elszabadulását”.
Az eddigi védekezési és mentesítési kísérletek stra-
tégiája azon a felismerésen alapult, hogy a fertő-
zést elsősorban a választási kort megélő malacok 

tartják fent, a viszonylag hosszan tartó virémia és 
a perzisztáló fertőzés kialakulásának köszönhető-
en. A fertőzési lánc megszakítását ezért  elsősor-
ban a fertőzött előnevelő malacainak felszámolásá-
val, az „all in-all out” elv következetes betartásával 
és a termékenyítés átmeneti beszüntetésével pró-
bálták elérni.
Ígéretresek azok a kísérleti eredmények, melyek 
során bizonyították, hogy fertőzött, szeropozitív 
kocáktól PRRS-mentes utódok nyerhetők korai 
elválasztással (medicated early weaning).
Teljesen nyilvánvaló, hogy Magyarország számá-
ra milyen piaci lehetőséget jelentene a megbízható, 
garantált PRRS-mentes területi vagy országos stá-
tusz. Ennek eléréséhez éppen az a rendkívül jelen-
tős járványtani megfigyelés szolgál alapul, hogy 
1993 (az első feltételezhető fertőzés) óta a vírus 
levegővel terjedése nem volt jelentős, vagyis a fer-
tőzött telepek szomszédságában lévő állományok 
éveken keresztül meg tudták tartani mentességü-
ket. További optimizmusra ad okot, hogy a legve-
szélyeztetettebbnek minősülő import állományok, 
vagy az azokkal kapcsolatban álló sertéstelepek 
között a fertőződés csak 15% körül alakult.
Legutóbb egy kolléga úgy nyilatkozott, hogy mivel 
a védekezéssel, mentesítzéssel már elkéstünk, nem 
tehetünk mást, együtt kell élnünk a betegséggel.
Medveczky: Nem hiszem, hogy a világ bármely 
országában, ahol az állategészségügyet fejlettnek 
tekintik, egyáltalán felmerülhet olyan képtelen 
gondolat, hogy egy bejelentési kötelezettség alá tar-
tozó betegséggel való együttélésre rendezkednének 
be akkor, amikor a fertőzöttség még korlátok közé 
szorítható.
A PRRS elleni küzdelem legnagyobb akadályát az 
a furcsa jogi helyzet jelenti, hogy a bejelentési köte-
lezettség alá tartozó betegségek listáján ez csak a 
26-ik, és az állami kártalanítás csak az első 25-re 
jár. Az FM Állategészségügyi főosztálya a PRRS-t 
egzotikus betegségnek tekintette, ezért 1996 nya-
rán a Végrehajtási szabályzat (VSZ) megírásánál 
az ilyen betegségekre vonatkozó előírásokat kell 
figyelembe venni. Ennek értelmében a PRRS-sel 
fertőzött állományokat kizárják a tenyészállat-for-
galmazásból, és az ilyen telepekről a sertések csak 
vágóhídra mehettek volna. Az időközben elvégzett 
tájékopzódó vizsgálatok során nyilvánvalóvá vált 
egyes igen nagy értékű állományok fertőződése is, 
a Főosztály így aszerint módosította a VSZ-t, hogy 
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lehetőséget biztosított a fertőzött telepek közötti 
tenyészállat-forgalomra. Ez a „kiskapu” azonban 
nem csak a fertőzött állományoknak biztosít túl-
élést, hanem a PRRS vírusának is.

1997/4. szám,
Néhány gondolat az európai 
PRRS-helyzetről:
A PRRS története 1987-ben kezdődött, amikor 
az Egyesült Államokban egy új sertésbetegségre 
figyeltek fel, amely rövid idő alatt elterjedt az USA 
és Kanada legjelentősebb sertéstartó vidékein.
Európában a megbetegedés először 1990-ben 
Németországban jelentkezett, majd onnan ter-
jedt át Hollandiára, Franciaországra, Belgiumra, 
Angliára és Dániára. Napjainkra a betegség Európa 
összes országát elérte.
A betegséget okozó vírus azonosítása előtt szá-
mos vírust, baktériumot, de még a mikotoxinokat 
is felelőssé tették a kórkép kialakulásáért. Egy idő-
ben a sertés parvovírust és az Aujeszky-betegség 
vírusát, valamint a clamidiákat és a Leptospira 
interrogans serovar bratislavát is „gyanúsították”.
Végül 1991-ben, négy évvel az első megfigyelé-
sek után a hollandiai Lelystad-i Állategészségügyi 
Intézetben izolálták a kórokozót, melyet Lelystad 
vírusnak neveztek el. Ez az Európában izolált 
PRRS-vírusok referenciatörzse. A vírusnak két fő, 
amerikai és európai törzse létezik.

1998/3. szám 
Kerekasztal a hazai PRRS-helyzetről

Wekerle László: A PRRS hazánkban 1990 óta 
ismert. A vírus vélhetően import sertésekkel került 
az országba. Érdekes, hogy első jelentkezése után 
nem terjedt el olyan rohamosan, mint amennyire a 
külföldi példák alapján számítani lehetett, és a kli-
nikai tünetek is enyhébbek voltak.
Molnár Tamás: Lényeges tisztázni, hogy az orszá-
gos felmérés alapján fertőzöttnek bizonyult 15 szá-
zalék hazai, avagy külföldi eredetű állományokból 
került ki.
Medveczky István: Először az volt a szándék, hogy 
a felmérő vizsgálatoknak az ország egész sertés-
állományára kell kiterjednie. Erre azonban nem 
volt elegendő pénz, így szűkítették a létszámot, és 
főleg a külföldről származó állományokat, illetve az 
azokkal kereskedelmi kapcsolatba kerülő magyar 
telepeket vizsgálták.

Molnár Tamás: Nem hivatalos vélemény, de úgy 
tudom, hogy a probléma gyökere továbbra is ebben 
a körben keresendő, vagyis a hazai sertésállomány 
fertőzöttsége elenyésző.
Szabó István: Köztudott, hogy Békés megyében 
számlálják a hazai sertésállomány csaknem 10 
százalékát. Két évvel ezelőtt négy pozitív telepet 
találtak, tavaly egyet sem. Ezzel szemben Nógrád 
megyében, ahol alig van sertéstelep, 96-ban egyet 
sem találtak, 97-ben pedig kettőt. Ezek szerint, 
ahol nagy az állatsűrűség, ott visszaszorult a 
betegség, ahol pedig korábban nem jelentkezett, 
ott előtűnt.
Dúró József: Egy kiürített telepünket 
„négyesmentes” állománnyal töltöttük fel. 
Vásároltunk négy nagyfehér kant is, melyeket 
külön helyen elzárva karanténoztunk. A vásárlás 
előtti vérvizsgálati eredmény PRRS-re negatív volt. 
A karanténozás előtti időszakban viszont az egyik 
állat pozitív lett PRRS-re. Nem nyugodtunk bele, 
két hét elteltével újra vizsgáltattuk a kanokat. A 
vérmintákat elküldtük az OÁI-ba és a területileg 
illetékes intézetbe is. Az előbbiben negatív, míg 
az utóbbiban pozitív eredményt kaptunk a kérdé-
ses állatra, a másik három változatlanul negatív 
maradt. Annak ellenére, hogy az OÁI-ban vég-
zett harmadik vizsgálat is negatív lett, a kant nem 
javasolták tenyésztésbe állítani.
Laky Zsolt: Ezerkocás, négyesmentes telepet látok 
el. Hétszáz kocasüldőt szerettünk volna eladni egy 
dunántúli szövetkezetnek. Az első 293 mintából 4 
pozitív lett, egy pedig kétes. Az ismételt vizsgálat 
ugyan negatív eredményt hozott, de a 12 milliós 
üzlet meghiúsult.
Molnár Tamás: Valóban, többször is gond volt a 
szerológiai vizsgálatokkal. Ismerve a hibalehetősé-
geket, az a döntés született, hogy a pozitív eseteke 
2-3 hét elteltével újra tesztelik.
Szabó István: Az elmondottakból számomra az 
derül ki, hogy azoknak az állományoknak, ahol 
csak néhány szeropozitív esetet találtak, és azok 
ismétléskor negatívvá váltak, még nagyobb szere-
pet kell kapniuk a kiegészítő diagnosztikai vizsgá-
latoknak.
Biksi Imre: Ismertek-e olyan állományok, ahol 
folyamatosan, bizonyíthatóan termelési zavarokat 
okoz a PRRS?
Molnár Tamás: Három olyan állományról tudok, 
ahol komoly nehézségek adódtak. Váltakozó hullá-
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mokban a holtellések, vetélések, vágáskori elhullá-
sok, illetve a battériás időszakban elváltozások szá-
ma nagy mértékben megnövekedett.
Fodor László: Azt alapul véve, hogy a magyarorszá-
gi állomány legfeljebb 10-15 százaléka szeropozitív, 
talán nem kellene elérhetetlenül nagy összeg a 
teljes mentesítéshez, illetve 85-90%-os mentesség 
megőrzéséhez. Később esetleg sokkal nagyobb árat 
fizethetünk ezért a mulasztásért.

2004/4. szám, szerző: Szendi Róbert

Támad a PRRS
A kérdés azért aktuális, mivel EU-s csatlakozásunk 
után jelentősen növekedett az élőállat-behozatal 
Magyarországra. A főkényt hízóalapanyag nagy 
része Hollandiából érkezett. Hazánkban a 30/2002 
(IV.19) FVM rendelet a PRRS-t kivonta a bejelenté-
si kötelezettség alá tartozó betegségek közül.

Különszám, 2004 szeptember, szerző: John 
Hayden

A Porcilis PRRS vakcina alkalmazása tenyészkocáknál 
és kocasüldőknél – a gyakorló állatorvos szempontjá-
ból
A Porcilis PRRS attenuált élővírusos vakcina, mely 
egy gyenge kórokozó-képességű európai törzset 
tartalmaz, és nem alakul vissza (nem revertálódik) 
virulens kórokozó vírustípussá. Legfontosabb 
alkalmazási területei:
-Stabilizálás: a betegség klinikai tüneteinek enyhí-
tése azáltal, hogy megakadályozza a PRRS vírusá-
nak kocákról malacokra, illetve kocákról kocákra 
terjedését.
- �A PRRS-negatív állományok mentes állapotának 

megőrzése PRRS-pozitív területen.
- �A PRRS-vírus hatásainak minimálisra csökkenté-

se, friss fertőzés esetén.

1998/4. szám, Scott Duc és mtsai (Boehringer)
PRRS-kontroll!?
Az Ingelvac PRRS döntési lánc
A PRRS-kontroll lépései:
- Diagnózis és a helyi járványtani helyzet felmérése.
- A telep besorolása.
- Elvégzett beavatkozások.
- �A beavatkozások hatásának értékelése, a módszer 

módosítása.

A PRRS-fertőzöttség szempontjából a telepek négy 
csoportra sorolhatók:
- mentes;
- stabil/inaktív;
- stabil/aktív;
- instabil/aktív (fertőzöttségű).

A stabil kifejezés arra utal, hogy a megbetege-
dés jelen van ugyan a tenyészállományban, de ész-
revehető klinikai tüneteket, termeléscsökkenést 
nem okoz, a fertőzés „megállapodott”. Az „inak-
tív/aktív” kifejezés az utónevelőre és a hizlaldá-
ra, az itt meglévő víruscirkuláció mértékére utal. 
Az instabil állományban a tenyész- és hízóállatok 
között egyaránt aktív fertőzés figyelhető meg.
A telepek besorolása határozza meg, hogy az 
alábbiakban ismertetett stratégiai lépések közül, 
a betegség kártételének csökkentése érdekében 
melyek és milyen módon vehetők eredményesen 
igénybe.
Kocasüldő-menedzsment:
- �A fogékony és frissen fertőzött, vírusürítő koca-

süldők állományba kerülésének elkerülése.
- �A süldőbehozatal tilalma négy hónapig, négyhóna-

pos kocasüldő.szükséglet bevetése, utána szünet).
- �Izolálás: 30 napig , majd vakcinázás, akklimatizá-

lás (30 napig stabilizálás).
Részleges kitelepítés
- Célja a horizontális terjedés meggátlása.
Egyszerre telepítés/egyszerre ürítés
-A lemaradt malacokkal való keveredés elkerülése.
Immunizálás
McRebel módszer:
- Dajkásítás csak egynapos kor előtt.
- �Kocák/malacok mozgatása az egyes termek 

között tilos.
- Dajkakocák használatának tilalma.
- A gyenge, életképtelen malacok kiirtása.
- �A fiaztatóban és az utónevelőben szigorú egyszer-

re ürítés/telepítés.

2011/2. szám: Nemes Imre

PRRS Nemzeti mentesítési terv

1. A Nemzeti mentesítési terv célja
A hazai sertésállomány PRRS-fertőzöttségének 
csökkentése, ezáltal a betegség által okozott gazda-
sági károk mérséklése. Távlati cél az ország mentes 
státuszának elérése.
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2. Járványügyi helyzet
2010 nyarán adatgyűjtésen alapuló felmérés tör-
tént a nagylétszámú telepeken. A telepek 70,6 szá-
zaléka mentes, 11,1 százaléka fertőzött, 18,9 szá-
zaléka nem minősített.
3. Jogszabályi háttér
A PRRS az állategészségügyről szóló 1995. évi 
XCI. törvény alapján 1996 július 1-jétől bejelen-
tési kötelezettség alá tartozó állatbetegség lett 
Magyarországon.
2001. július 6-tól az állategészségügyi törvényt 
módosító 2001. évi XXII. törvény megszüntette a 
bejelentési kötelezettséget.
Az állategészségügyről szóló 2005. évi CLXXVI. 
törvény 2006. július 1-jétől ismét bejelentési kötele-
zettség alá vette, azonban a végrehajtási szabályok 
a mai napig hiányoznak.
Az élelmiszerláncról és hatósági ellenőrzésről szóló 
2008. évi XLVI. törvény adta felhatalmazás alap-
ján kiadott, az állatbetegségek bejelentési rendjéről 
szóló 113/2008. (VIII. 30.) FVM rendelet továbbra 
is bejelentési kötelezettség alá sorolja.
Az írás még több oldalon keresztül, apró részle-
tekre kiterjedően tart, itt csak a legfontosabbakat 
emeljük ki:
A mentesítés módszerei
Tenyész- és utódállományok esetében a mentesítés 
az alábbi három módszer szerint történhet:
- teljes állománycsere,
- �forgalmi korlátozás, az állomány fokozatos cseré-

je (roll over),
- szelekciós mentesítés (test and removal).
A teljes állománycsere a legköltségesebb, azon-
ban hazánkban ez a leginkább javasolt módszer, 
az országosan magas szeropozitivitás, illetve a 
tenyész- és vágóállatok egyazon telepen tartása 
miatt (farrow to finish). Az újrafertőződés veszélye 
az állománycserénél a legkisebb.
A vakcinára alapozott mnetesítés során, a homogén 
immunállapot elérése érdekében a tenyészállomány 
élővírusos vakcinázása szükséges. A vemhes álla-
tok oltása csak inaktivált vakcinával történhet. Az 
áthangolódás ellenőrzése céljából szerológiai vizs-
gálatok elvégzése indokolt. A vakcinázás után a 
tenyészállományt zárt állományként kezeljük, hat 
hónapig új kocasüldők beállítása tilos. A hat hónap 
letelte után állíthatók be negatív kocasüldők az 
állományba, melyek „suentinel” (őrszem) egyedek-
ként jelzik, hogy a víruscirkuláció megszűnt-e az 
állományban.

A következő lépésben kerül sor a fertőzött utóne-
velő kiürítésére. Az újonnan betelepített választási 
korú malacok PCR vizsgálata kötelező. A mente-
sítés végső lépéseként a vakcinázott, szeropozitív 
kocák folyamatosan selejtezésre kerülnek.
Mentes állományokban tilos a PRRS elleni vakciná-
zás. A mentes, nagylétszámú állományokból a ser-
tések korlátozás nélkül szállíthatók. Ugyanakkor 
a mentes, nagylétszámú állományba sertés csak 
mentes állományból szállítható, de az állatokat 60 
napig karanténozni kell.
Fertőzött, nagylétszámú állományból sertést csak 
vágóhídra lehet szállítani. Tenyészállatok import-
ja: kizárólag mentes állományokból és csakis egyedi 
mentességet igazoló eredmény birtokában hozha-
tók be az országba.
További lépések: a PRRS Nemzeti mentesítési terv 
egyeztetése a tenyésztő szervezetekkel, majd ezt 
követően széleskörű tájékoztatás szükséges a ser-
téstartók és az állategészségügyi szakemberek 
részére.

2011/3. szám, szerző: Tom Meyns, Merial, 
Belgium

A PRRSV járványtana és következményei a mente-
sítési és védekezési stratégiákban
A PRRS-vírus változékonysága következtében az 
elmúlt években több országban nagyon patogén 
törzsek jelentek meg. A vírtus a makrofág sej-
teket fertőzi, ezáltal képes kikerülni az immun-
rendszert. Bebizonyosodott, hogy a PRRS-vírus 
az állat szervezetében ellenanyagok jelenlétében 
is replikálódhat. A vírusneutralizáló (semlegesí-
tő) ellenanyagok a fertőződés után meglehetősen 
későn termelődnek, a vírus elleni védelemhez a 
sejthez kötött immunitás elsődleges fontosságú.
A vírus legalább néhány állatban perzisztálhat, 
kitisztulása az egyedekből lassú és nem teljes. A 
fertőződés forrásai elsősorban a beteg sertések, 
illetve a tünetmentes hordozók. A fertőzést köz-
vetítő anyagok skálája meglehetősen széles: orr-
váladék, nyál, vér, fertőzött ondó, tej, kolosztrum, 
placenta, bélsár, vizelet. A vírus bármely közvetett 
forrás útján is terjedhet: injekciós tűk, szállító esz-
közök, rovarok, és természetesen az emberek által 
is.
Mentesítés
Tartós eredményt csak a regionális szinten vég-
zett mentesítés hozhat. A telep teljes kiürítésével, 
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szigorú fertőtlenítéssel és újratelepítéssel elérhe-
tő a mentesség, de a döntés előtt érdemes, költség-
haszon elemzést végezni.
Állomány lezárása (200 nap)
Kisebb létszámú állományokban alkalmazható. 
A külső tenyészutánpótlás leállítását követően a 
tenyészállomány stabilizálása, a vírust ürítő álla-
tok eltávolítása. A módszer kombinálható telepen 
kívüli tenyészállat-neveléssel és a malacok telepen 
kívüli nevelésével.
Vizsgálat és eltávolítás
A PRRS-re pozitív és/vagy szeropozitív állatok 
eltávolítása. Gondot jelenthet a rendelkezése álló 
ELISA-tesztek megbízhatósága, valamint a vizs-
gálat és az eltávolítás közötti időszakban bekö-
vetkező esetleges új fertőzés. Az újrafertőzési 
kockázat a mentesítés végén nő meg, hiszen a 
fogékonyabb állatok maradnak bent, és az immu-
nis, szeropozitív (potenciálisan vírusürítő) állatok 
kerülnek eltávolításra.
Malacok eltávolítása választáskor
A választott malacok eltávolításával mintegy 
vákuumot hoznak létre, mellyel a fertőzési lánc 
megszakítható.
Az állomány stabilizálása utáni mentesítés
A kocaállomány stabilizálását, a homogén állo-
mányimmunitást inaktivált vakcina folyamatos, 
tervszerű használatával érik el. A kocasüldőket is 
vakcinázzák. A kocák-malacok-hízók közötti fer-
tőzési lehetőségeket céirányos állatmozgatással, 
menedzsment, járványtani és higiéniai módszerek-
kel zárják ki.
Mentesítés regionális szinten
Csak a termelők, a teljes ágazat összefogásával 
lehetséges, és szükséges hozzá anyagi segítség a 
kormányzat részéről. Ezen kívül szükség van olyan 
specialistákra, akik tájékoztatják és tanítják a ter-
melőket.
Mentesítési programok tapasztalatai más orszá-
gokban
USA: Az eddigi legfontosabb tapasztalat, hogy 
lehetséges a PRRS-mentesítés regionális szinten. A 
mentes telepek meg tudták tartani mentességüket.
Franciaország: 2007-ben indult egy mentesítési 
próbálkozás, melynek eredményeként két mentes 
telep tudta csak megtartani mentes állapotát. A 
„vizsgálat és selejtezés” módszerével egy telepet 
sikerült mentessé tenni. 11 telepen vakcináztak 
élő, attenuált vakcinával, korlátozott sikerrel.

Hollandiai elképzelések (2011 június):  a ritkább 
populációjú területeken kezdik a regionális men-
tesítést.
A sikeres mentesítés feltételei:
-Megfelelő időzítés és a teljes ágazat támogatása.
-Regionális mentesítés.
-Tanulás, újrakezdés a hibák után.
-Szerencse.

2012/2. szám, szerző: Abonyi Tamás

Új, a megszokottól eltérő PRRS eset

A megbetegedések április hónapban kezdődtek egy 
járványtanilag zárt, PRRS-mentes, 2500-as létszá-
mú, kizárólag hízlalást végző telepen. A 4-5 hóna-
pos korú hízókban tömegesen jelentkeztek elhúzó-
dó, magas lázzal járó megbetegedések. A szokásos 
antibiotikum-kezelés nem eredményezett javulást. 
Az elhúzódó esetekben keresztgyengeség is mutat-
kozott, néhány állat esetében bőrvérzéseket is meg-
figyeltek. A morbiditás igen magas, a mortalitás 
alacsony volt.
Laboratóriumunkba öt elhullott sertést küldtek 
be. A hullák boncolása során egy esetben súlyos, 
általános vérzéses diathesist lehetett megfigyel-
ni. Kiterjedt, hematómaszerű vérzések voltak a 
vesekörüli tokban, a hugyhólyagban, és kiterjedt 
szuffúziószerű vérzéseket láttunk testszerte a bőr-
alatti kötőszövetben, illetve a savós- és nyálkahár-
tyákon. 
A náégy másik esetben pusztán heveny, diffúz 
interstitialis tüdőgyulladást és tüdővizenyőt lehe-
tett megállapítani. A bakteriológiai vizsgálat min-
den esetben negatív eredményre vezetett. Az agy-
velők kórszövettani vizsgálata is minden esetben 
negatív eredménnyel zárult.
A klinikai tünetek jelentkezését követő néhány 
napon belül beküldött 30 vérminta szerológiai vizs-
gálata Aujeszky-betegségre valamennyi mintában 
negatív, Mycoplasma hyopneumoniae-re 26 min-
tában pozitív, három mintában kétes, míg PRRS 
ellenanyagra valamennyi mintában pozitív ered-
ményre vezetett, annak ellenére, hogy az állomány-
ban PRRS ellen nem vakcináztak.
A sertés cirkovírus és sertésinfluenza vírusának 
kimutatására irányuló vizsgálat negatív eredmény-
re vezetett. A kifejezett vérzéses jelleg miatt elvég-
zett afrikai sertéspestis és klasszikus sertéspes-
tis kizárására irányuló vizsgálatok szintén negatív 
eredményre vezettek.
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A nukleotidsorrend meghatározása után elvégzett 
elemzés azt mutatta, hogy az állományból kimu-
tatott PRRS-vírus az európai genotípus 1. altí-
pusának 2. alcsoportjába tartozik, és legközelebbi 
rokonságban a hazánkban korábban is előfordu-
ló, vakcinákhoz köthető törzsekkel van (Balka és 
mtsai).
Kínában magas patogenitású PRRS (HP PRRS) 
esetekben, melyeknél szintén a vérzéses jelleg 
dominált, az amerikai genotípushoz közeli rokon 
vírusokat mutattak ki. A Kelet-Európában (első-
sorban a balti államokban) leírt, súlyosabb veszte-
séget okozó vírusok az európai genotípus 3. altípu-
sába tartoznak.
A fentiek arra hívják fel a figyelmet, hogy a PRRS 
vírusfertőzés nem csak enyhe tünetekkel járhat, 
vagy pusztán szerológiai áthangolódást idéz elő. A 
vírus a leírt, drámai klinikai-kórbonctani képpel 
járó kórformák kialakítására is képes, ezért hason-
ló tünetek esetén a laboratóriumi vizsgálatokat 
minden esetben el kell végezni a pontos kórjelzés 
kialakításához.

2012/4. szám

Kerekasztal a PRRS-mentesítésről

Povazsán János: A több mint két éve meghirde-
tett PRRS-mentesítés az elmúlt év őszétől újból 
az érdeklődés középpontjába került. A kormány-
zat elhatározta a mentesítési folyamat felgyor-
sítását, a szakmai munka irányítására négytagú 
„Mentesítési bizottság” alakult. A bizottság már 
el is kezdte a munkát, de az idevonatkozó rendelet 
előreláthatóan csak idén tavasszal, nyáron jelenhet 
meg. A bizottság tevékenységéről rém- és álhírek 
terjednek, hatásköre, feladatai nem teljesen ismer-
tek. A szakmai közvéleményt élénken foglalkoztat-
ja a kormányzat elhatározása, de információ hiá-
nyában csak találgatunk. 
A bizottság első ténykedése volt, hogy egyenként 
tárgyalt a PRRS-vakcinákat Magyarországon for-
galmazó cégek szakembereivel. Ennek alapján fel-
merül a kérdés: a mentesítés során használt vakci-
nákat a bizottság választja ki?
Szabó István: A bizottságnak erre nincs jogosítvá-
nya, de nem is akar beleszólni a vakcina kiválasz-
tásába. A rendelet megjelenése után minden fer-
tőzött telepnek mentesítési tervet kell készítenie. 
Ebben természetesen meg kell jelölni az alkalmazni 
kívánt vakcinát is. A bizottság azért kereste meg 

a vakcinagyártókat, hogy ha van kész, nemzetkö-
zi vagy hazai tapasztalatokon alapuló mentesítési 
programjuk, azt bocsássák a bizottság rendelkezé-
sére. A fertőzött, még pontosabban „M” minősítés-
sel nem rendelkező telepek mentesítési programju-
kat (a rendelet megjelenése után) a megyeileg ille-
tékes állategészségügyi hatósághoz nyújtják be. A 
bizottság a szakmai bírálatban nyújt segítséget.
Gaál Csaba: Minden érintettnek tisztában kell len-
nie azzal, hogy a PRRS-mentesítés óriási kihívás és 
hosszútávú feladat.
Hankó-Faragó Emese: A Merck Animal Health 
már bemutatta „vakcinás” mentesítési tervét és a 
nemzetközileg publikált eredményeket.
Bölcskei Molnár Antal: Mi nem adtunk le mentesí-
tési programot, mert véleményünk szerint általá-
nos érvényű program nincs, minden telepre speciá-
lis programot kell kidolgozni.
Povazsán János: Készít szakmai útmutatást a 
bizottság a megyei hatóságok részére a mentesíté-
si programok kidolgozásához?
Szabó István: Ilyen útmutató még nem készült, de 
ami alapelv: a mentesítéshez csak Magyarországon 
regisztrált vakcinákat lehet alkalmazni. 
Természetes, hogy bármely vakcina csak a jóvá-
hagyott használati utasításban meghatározott elő-
írások szerint használható. Hogy melyik vakcinát 
akarják használni, azt a telepek döntik el.
A területi mentesítés elvének megfelelően a bizott-
ság azokban a megyékben kezdené el a mente-
sítést, ahol kevés a fertőzött telep, illetve a jár-
ványhelyzet kedvezőnek tűnik. Ezek a megyék: 
Nógrád, Heves, Borsod-Abaúj-Zemplén, Hajdú-
Bihar, Szabolcs-Szatmár-Bereg, Vas, Zala, Somogy 
és Baranya.
Molnár Tamás: Hajdú-megye erősen fertőzött, 
de a HAGE Zrt. és más integrációk is kifejezték 
együttműködési szándékukat. A kormányzat pénz-
ügyi támogatást ígér, vagyis indokolt esetekben 
sor kerülhet – úgy a kis-, mint a nagyüzemeknél 
– az állomány lecserélésére állami kártalanítás-
sal. A „vakcinás” mentesítésre a világon még nem 
nagyon volt példa, ezért magunknak kell rájönni a 
megoldásra.
Povazsán János: Tervezi-e a bizottság egy minta 
mentesítési terv elkészítését, melyben arra is kitér-
nének, hogy a vakcinázási programoknak milyen-
feltételeknek kell megfelelniük?
Szabó István: Az ötlet nagyon jó! A bizottság már 
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egyeztetett illetékes szakemberekkel a tervezet 
elkészítéséről. Gyakorlatilag rendelkezünk ma egy 
„útmutatóval”, hogy milyen szempontokat kell 
meghatározni a mentesítési program megvalósítá-
sa során.
Molnár Tamás: Alapvetésként le kell szögezni, 
hogy – függetlenül a telepek sajátos technológiai 
elrendezésétől – mindenhol biztosítani kell a fer-
tőzési lánc megszakítását, meg kell akadályozni a 
tovább-, illetve újrafertőződést.
A mentesítés kritikus pontja, hogy miként igazol-
juk diagnosztikai módszerekkel a mentességet? A 
szerológiai vizsgálat nem jöhet szóba, csak a vírus 
kimutatása, mely költséges, hosszadalmas diag-
nosztikai eljárás.
Szabó István: Tudjuk, hogy a PRRS-mentesítés 
nagyon nehéz és hosszadalmas folyamat. Az ország 
mentesítésének elsődleges célja, hogy lehetőséget 
teremtsen a magyar sertéságazatnak az állatlét-
szám fokozására, a versenyképesebb piaci megjele-
nés megteremtésére.
Nem mellékes azonban gazdasági szempontból, 
és országos érdek a mentesítés. A PRRS akkor is 
jelentős gazdasági veszteséget okoz a sertés légző-
szervi komplex kártételén keresztül, ha immunizá-
lással annak kártétele csökkenthető.
Molnár Tamás: Sajnos a sertéságazat szereplői 
sem egységesek a PRRS-mentesítés megítélésében. 
Még egy-egy integráción belül is eltérnek a vélemé-
nyek. Előnyösnek látszik, hogy az utóbbi években 
hazánkban nem fordultak elő járványszerű PRRS-
kitörések.
Filipsz István: Megnehezíti a helyzetet, hogy nincs 
a PRRS-re ún. „marker vakcina”, mint ami léte-
zik az Aujeszky-betegség esetében. A PRRS víru-
sa ugyanakkor sokkal sokfélébb és változatosabb. 
Nem szerencsés tehát ebben a helyzetben az 
Aujeszky-mentesítés tapasztalataira hivatkozni. 
Sajátos a vírusürítés időtartama is a PRRS-nél, 
mely az állat életkorától függ: minél fiatalabb az 
állat, annál tovább tartra a vírusürítés. Így a fer-
tőzött malacok akár hízókoruk végéig vírusürítők 
lehetnek.
A PRRS-vírus terjedőképességéről jóval kevesebb 
adat áll rendelkezésre, mint az Aujeszky-vírusnál. 
Nem tudni azt sem, hogy a vakcinázás hogyan hat 
erre a terjedésre. Molnár doktorral ellentétben én 
az utóbbi évben három telepen tapasztaltam jár-
ványszerű PRRS-megbetegedést.

Molnár Tamás: A bizottság szeretne vírustérképet 
készíteni annak vizsgálatára, hogy az utóbbi évek-
ben változtak-e a vírusok, illetve milyen PRRS-
vírustörzsek vannak Magyarország sertésállomá-
nyaiban.
Kiss István: Ez a térkép nagyon fontos lenne. 
Egyelőre csak tankönyvi adatok állnak rendelke-
zésre, melyek szerint a PRRS vírusa nagyon vál-
tozékony, és a vakcinázás még fokozhatja is ezt a 
képességet. A vírustérkép kiváló viszonyítási alap-
ként szolgálhatna. Nagyon fontos, hogy a regiszt-
rált vakcinákat szakszerűen alkalmazzák. Olyan 
vakcinázási technológiát kell alkalmazni, amely biz-
tosítja az állomány homogén immunstátuszát.
Tud-e valaki a jelenlévők közül sikeres vakcinás 
mentesítésről, és ha igen, a siker minek köszönhető 
(járványvédelem, vakcinázás, menedzsment)? 
Bölcskei Molnár Antal: Azt kell elérni, hogy a 
választásig semmiképpen ne legyenek virémiásak 
a malacok. Járványkitörések esetén vizsgálni kell, 
hogy azokat homológ vagy heterológ törzs okoz-
ta-e. Nagyon nagy gondot kell fordítani a beállítan-
dó kocasüldők behelyezés előtti immunizálására.
Kiss István: Ma már lehetőség van teljes 
genom szekvenálásra. Tudomásom szerint az 
Állategészségügyi Kutatóintézet képes erre a fel-
adatra. 
Molnár Tamás: Az intézetben új virológiai csapat 
alakult, melynek egyik fontos teendője a PRRS-
vírus teljes genomszekvenálása.
Povazsán János: Sok telepen évek óta vakcináz-
nak, a mentesség mégsem következett be. A vakci-
nák törzskönyvi engedélyezésében leírtak szerint a 
vakcinázásnak két indikációja van: a klinikai tüne-
tek mérséklése és a vírusürítés csökkentése. Ennek 
megfelelően a telepek ezért vakcináztak, a mente-
sítés szóba sem került. Jó lenne azonban, ha vizs-
gálni lehetne a régóta vakcinázó telepek termelési 
adatait, vagyis hogy a vakcinázás eredményeként 
elértek-e javulást.
Filipsz István: A vakcinázással valóban senkinek 
sem volt célja a mentesítés. Akut járványkitö-
rés után kb. egy évig intenzíven vakcináznak, lés 
a szaporodási mutatók helyre billennek. ha újra 
kitörne a járvány, a tenyészállatokat vakcinázzák. 
Általában a járvány kitörése után egy évig vakci-
názzák a végtermék egyedeket is, azután ezt abba-
hagyják.
Révész Tamás: Két állományban inaktivált vak
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cinával immunizáltak hosszú évek óta, és a PCR 
módszerrel végzett legutóbbi reprezentatív vizsgá-
latok szerint az állományok negatívnak bizonyul-
tak. Találtunk olyan szakirodalmi hivatkozásokat, 
melyek szerint az élővírusos vakcinák „vírusgyá-
rak” lehetnek. Retrospektíve kellene izsgálni, hogy 
voltak-e mutációk az élő vakcinázásokat követően.
Hankó-Faragó Emese: Az MSD-nek hazai és nem-
zetközi tapasztalatai vannak a vakcinás mentesí-
téssel kapcsolatban. Valóban óvatosnak kell lenni 
az élő vakcinákkal, ugyanakkor az inaktivált vak-
cinák sokkal kevésbé hatékonyak a szeronegatívvá 
váló egyedek esetében.
Filipsz István: Nem helyes az élő és az inaktivált vak-
cinák éles elkülönítése. Az élő vakcinák között, a vírus 
továbbélése szempontjából nagyok a különbségek. Így 
pl. holland vizsgálatok szerint amerikai vírustörzs 
esetén, a vakcinázás abbahagyása után három évvel 
még mindig volt vírus az állományban. Európai törzs 
esetén ez az időtartam csupán hat hét volt.
Szabó István: Persze, az Aujeszky-vírus nem 
PRRS-vírus, de a telep technológiájának ismerete 
PRRS-mentesítésnél is elengedhetetlen. Szomorú, 
hogy a Földi kolléga által említett járványkitörések-
ről nem hallottunk. A PRRS bejelentési kötelezett-
ség alá tartozik. Miért nem jelentették? Az orszá-
gos PRRS-merntesítésnél különösen nagy bűn az 
ilyen információk elhallgatása.
Molnár Tamás: Földi kolléga szerint „sántít” 
az összehasonlítás az Aujeszky-mentesítéssel. 
Természetesen mi is tudjuk, hogy a két vírus merő-
ben különböző, de a korábban szerzett igazgatá-
si és szervezési tapasztalatok felhasználhatók. A 
termelőkkel meg kell értetni, hogy a PRRS-mentes 
állományok sokkal jobb eredményeket érhetnek el, 
mint a fertőzöttek.
Povazsán János: Hogyan tudatosul a termelőkben, 
hogy jobb termelési eredményeket érhetnek el? 
Mihez képest? Milyen mélységben elemzik az egyes 
telepek termelési, gazdasági mutatóikat?
Molnár Tamás: 2012-ben az MGSZH országos tele-
pi adatgyűjtést próbált végezni. Az adatgyűjtés 
nehézkes volt, hiszen sok telepen nem álltak ren-
delkezésre megfelelő adatok.
A PRRS hiába került vissza a bejelentési köte-
lezettség alá tartozó betegségek közé, a beteg-
ség bejelentésére nincs végrehajtási rendelet. Az 
sem tisztázott, hogy mi legyen a bejelentés alapja. 
A kórokozó kimutatása vagy szerológiai leletek? 

Ugyanakkor a vakcinázást a hatóság engedélyezi. 
A bizottságnak állást kellene foglalnia a kocavak-
cinázásokat illetően. Vakcinázzunk évente 3-4-szer, 
vagy ciklusoknak megfelelően? 
Bölcskei-Molnár Antal: Van még egy harmadik 
módszer is, amikor csak a fiaztatóban vakciná-
zunk. A kocasüldőket pedig a tenyésztésbe vétel 
előtt kétszer kell vakcinázni.
Molnár Tamás: A vemhes kocák is vakcinázhatók, 
vagy azokat ki kell hagyni?
Bölcskei-Molnár Antal: Spanyolországban sincs 
regisztrálva az élő Hypra vakcina emhes állatok-
ra, mégis használják, de sok helyen csak a fiazta-
tóban vakcináznak, vagy a vemheseket inaktivált 
vakcinával oltják.
Filipsz István: A teleptulajdonosok és az állatorvos 
kollégák szilárd meggyőződése, hogy vakcinával nem 
lehet PRRS-től mentesíteni. Élő vakcinával elérhe-
tő az állomány homogén immunstátusza, de a helyi 
technológia és menedzsment meghatározó.
A PRRS-mentesítési rendeletben nincs szó a pozitív 
telepek kocasüldő-utánpótlásáról. Szerintem fertő-
zött telepre negy vigyünk be mentes kocasüldőket.
Hankó-Faragó Emese: A Merck heveny járvány-
kitörés esetén évi négyszeri vakcinázást javasol, a 
járvány megnyugvásakor pedig az ún. 6+60-as mód-
szert: vakcinázás a fiaztatóban élő akcinával, majd 
félidős vemhesen. A kocasüldőket csak vakcinás 
védelemmel lehet bevinni az állományba.
Szabó István: Fertőzött állományba semmilyen 
kocasüldőt ne vigyünk!
Molnár Tamás: A kocaállományoknál rendszeres 
vakcinázással elérhető a homogén immunstátusz. 
A malacoknál viszont a maternális immunitás 
még almon belül is változó. Ezért nem lehet meg-
határozni a malacvakcinázás pontos időpontját. 
Homogén malacimmunitás kialakítása az utódállo-
mányban szinte lehetetlen.
Bölcskei-Molnár Antal: A Hypra szerint lehet 
immunizálni a malacokat maternális immunitás 
megléte esetén is.
Povazsán János: A vakcina szerepe a mentesítés-
ben csupán kb. 10%. Sokkal több múlik a telepi fel-
tételeken és a menedzsmenten.
Láttunk sok-sok érvet, véleményt pro és kontra. 
A 2013-as és 14-es év a magyarországi PRRS-
mentesítés meghirdetéséről szólt. Ez már egy 
másik fejezet, melyet következő lapszámunkban 
taglalunk majd.
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Összefoglaló a PRRS Szakértő 
Állatorvosok Csoportjának 
2024. január 26-án tartott megbeszéléséről

2024. január 26-án a PRRS Szakértő Állatorvosok 
Csoportja (a továbbiakban: Csoport), amely 2012-
ben a Országos Főállatorvos és a PRRS Nemzeti 
Mentesítési Bizottság javaslatára, Prof. Dr. Rusvai 
Miklós elnökségével alakult, ismét ülést tartott. A 
Csoportnak 18 rendes tagja van (köztük a PRRS 
Nemzeti Mentesítési Bizottság tagjai), és minden 
megbeszélésre tanácskozási joggal meghívást kap 
a NÉBIH Gyógyszerellenőrzésért felelős igazgató-
ja, valamint valamennyi, Magyarországon forga-
lomba hozatali engedéllyel rendelkező gyógyszer-
gyártó képviselője.
A Csoportnak az a feladata, hogy szakmai támoga-
tást nyújtson a hazai sertésállományok PRRS men-
tesítése során felmerülő állategészségügyi problé-
mák megoldásában. Az elmúlt években a Csoport 
az ellenőrző vizsgálatok rendjében, a betegség elle-
ni immunizálás folyamatában, a mentesítési mód-
szerek szakmai megítélésében, az egyes vakcinák 
alkalmazása során felmerülő bizonytalanságok tisz-
tázásában segített a Bizottságnak állásfoglalása, 
gyakorlata kialakításában. A Csoport ülésein rend-
szeresen hangzik el beszámoló a PRRS mentesítés 
aktuális állásáról és a legsürgetőbb feladatokról.
Az ülés fő témái, a megbeszélés napirendi pontjai a 
következők voltak:
1.) tájékoztatás a PRRS mentesítés állásáról; 
2.) köszönet az eddigi támogatásért;
3.) �a mentesség nemzetközi elismertetése követel-

ményrendszerének ismertetése; 
3.) a mentesség fenntartásának biztosítékai;
4.) �a mentesség jelen időszakának diagnosztikai 

problémái.

Megnyitójában, Prof. Dr. Rusvai Miklós megem-
lékezett a Csoportnak az utolsó ülés óta elhunyt 
három tagjáról, Dr. Kudron Endréről, Dr. Markos 
Béláról és Dr. Molnár Tamásról. A jelenlévők 1 per-
ces néma felállással emlékeztek kollégáikra.
Rusvai professzor örömét fejezte ki, hogy a 2012-
ben az ágazat számos szereplőjének kétkedése mel-
lett megkezdett közös munka a PRRS mentesítés 

végső fázisába jutott azzal, hogy Magyarország 
deklarálta mentességét 2022. második felében. A 
magyar állategészségügy, és természetesen a ser-
téságazat valamennyi szakembere és dolgozója 
által elért újabb, nagy jelentőségű sikernek nevezte 
az elért eredményeket. Kijelentette, hogy nagyon 
várja, hogy első kézből kapjon részletes tájékoz-
tatást ezekről és a további feladatokról. Felhívta 
a figyelmet a mentesség folyamatos fenntartásá-
nak fontosságára, és ebben a jelenlévők folyamatos 
közreműködését kérte. Ezt követően Dr. Bognár 
Lajos, volt országos főállatorvos online jelentkezett 
Brüsszelből, és bejelentette, hogy a jövőben a PRRS 
Nemzeti Mentesítési Bizottság tagjaként dolgo-
zik a NÉBIH elnökének megbízásából. A korábbi 
Bizottsági Elnöknek, Dr. Nemes Imrének ezúttal is 
gratulált a NÉBIH elnöknek történő kinevezéséhez.
Rusvai professzor felkérte Dr. Szabó Istvánt, a 
PRRS Nemzeti Mentesítési Bizottság tagját a men-
tesítés állásának, helyzetének bemutatására.
A Bizottság által összeállított prezentációjában 
Szabó doktor emlékeztetett arra, hogy a PRRS 
jelenleg is a legnagyobb gazdasági veszteségeket 
okozó fertőző betegség a sertéságazatban szerte 
a világon. Ma már senki nem vitatja, hogy kártéte-
le kocánként eléri a 255 € -t (Renken et al. 2021). 
A fertőzött sertésállományok profittermelése 19,1 
– 41 %-kal alacsonyabb a nem fertőzöttekénél. 
Mindez azt jelenti, hogy ez a betegség hazánkban 5 
milliárd forint veszteséget okozott évente. 
Ismertette a hazai PRRS mentesítés alapvető céljait:
• ��A PRRS okozta veszteségek eliminálása az ága-

zatban 
• �A hízlalás alatt felhasznált antibiotikum mennyi-

ségének csökkentése
• �A sertéságazat nemzetközi versenyképességének 

fokozása és az elérésükhöz alkalmazott alapel-
veket:

• Területi alapon történt a mentesítés
• Az előrehaladás megyéről megyére folyt
• �A sertéstartóknak kötelező a részvétel a mente-

sítési programban
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Részletesen elemezte a kislétszámú állományok 
fertőzöttségének alakulását az elmúlt 10 évben, 
megállapítva, hogy nem ezek az állományok jelen-
tik – hasonlóan az Aujeszky betegség elleni mente-
sítés során megtapasztaltakhoz – a fő veszélyt a 
nagylétszámú állományok fertőzöttségére, mert a 
kislétszámú állomány nagysága nem kedvez a vírus 
elszaporodásának. A kislétszámú állományok men-
tesítése 2016-ra befejeződött, és az azóta eltelt idő-
ben, minden évben sikerült ezen állományok labo-
ratóriumi vizsgálatokkal alátámasztott mentessé-
gének igazolása.
A mentesítés 2014. és 2022. között 165 sertéste-
lepen (közel 100 000 kocalétszámmal) folyt, ezek 
közül 95 teljes állománycserével, 5 mentes vakci-
názott minősítéssel érte el a mentes státuszt. A 
további fertőzöttnek vélt telepek vagy felszámolás-
ra kerültek, vagy hízlalásra tértek át, vagy a sze-
rológiai vizsgálatok során mentesnek találtattak. 
Erről több dolgozatban is beszámoltak hazai szer-
zők, köztük a Csoport állandó tagjai. 
A mentesítési program időszakában 40 telepen 
jelentkezett a PRRS vírussal történő fertőződés. 
A mentesítés során kidolgozott genetikai vizsgá-
ló módszerrel (ún. hasonlósági hálózat analízissel) 
gyakorlatilag valamennyi esetben sikerült a fertő-
ződés útját, forrását meghatározni. Szabó doktor 
részletes tájékoztatót adott a befertőződött tele-
pek tartástechnológiájáról, létszámadatairól, és 
megállapította: egyetlen egy esetben sem fordult 
elő hazánkban visszafertőződés a PRRS vírusnak 
ugyanazon a telepen korábban a betegséget oko-
zó változatával. Ha egy telep befertőződött, annak 
mindig új, addig az adott telepen elő nem forduló 
vírus behurcolása volt az oka. 
2023-ban a hazai nagylétszámú tenyésztelepek 5 
kivétellel mentes minősítésűek; 5 telep, a hazai 
PRRS mentesítés során a Bizottság és a NÉBIH 
ÁDI szakemberei által kidolgozott „mentes vakci-
názott” minősítéssel rendelkezik. Ez a minősítés 
azt jelenti, hogy a telep tenyészállománya immu-
nizált, az utódállomány azonban egész élete során 
laboratóriumi vizsgálatokkal igazoltan nem talál-
kozott a sem vad, sem vakcina eredetű PRRS 
vírussal. 
A nagylétszámú hízótelepek tömeges megjelenése 
az EU csatlakozást követően újabb kihívást jelen-
tett a PRRS mentesség elérésének folyamatában. 
Ezen telepeken egyszerűnek tűnik a mentesség 

elérése (levágom az összes hízót, kiürítem, kifer-
tőtlenítem, majd mentes állománnyal töltöm fel a 
telepet), azonban a karanténozási szokások meg-
változása, a folyamatos feltöltésű telepek létezése, 
a nemzetközi kereskedelembe való integrálódás, 
számos problémát okozott. A Bizottság javaslatára 
az Országos Főállatorvos 2017-ben a hízótelepek 
betelepítését szigorúan szabályozta: csak mentes 
telepekről engedélyezte, és kötelező ellenőrző vizs-
gálatokhoz kötötte. 
Ez drasztikusan megváltoztatta a hazánkba hízó-
alapanyagot exportáló országok listáját: mára gya-
korlatilag megszűnt a Hollandiából történő hízó-
alapanyag import, jelentéktelenné vált a Dániából 
származó alapanyag aránya, és Németország, 
Csehország, Szlovákia PRRS mentesség szem-
pontjából megbízhatóbb termelői lettek a magyar 
vállalatok elsődleges partnerei. A PRRS mentes-
ség fenntartásának egyik alapvető feladata, hogy 
az importokhoz kötött előírt szabályokat minden 
termelő tartsa be. Ezt a Bizottság rendszeresen 
havonta ellenőrzi is.
Hazánk 2022. második félévében deklarálta sertés-
állományai PRRS mentességét. A mentesítés éve-
iben az állam a PRRS-sel összefüggő, teljes állo-
mánycsere során a tenyészállományok kártalanítá-
sára közel 7 milliárd forintot költött. Az állatorvos 
kollégák, és a hazai PRRS vizsgálati regisztrációval 
rendelkező laboratóriumok közel 2 millió PRRS-
re irányuló vizsgálatot végeztek, messze túlnyomó 
többségüket a 148-as rendelet által finanszírozot-
tan. És természetesen a mentesítésben résztvevő, 
állománycserét végrehajtó telepek is jelentős össze-
geket áldoztak a telepek felújítására, az új állomá-
nyok betelepítésére. 
Az újra- és/vagy betelepítések során az addigi-
aknál sokszorta értékesebb genetikai hátterű, a 
legfontosbb 8-10 fertőző sertésbetegségtől men-
tes állományok kerültek hazánkban a termelésbe. 
Ez a folyamat nem, vagy csak sokszorta lassab-
ban ment volna végbe Magyarországon a PRRS 
mentesítés végrehajtása nélkül. Az eredmény: 
Magyarországon az egy kocára eső hízóelőállítás 
– ahogy erről egy nemzetközi és egy hazai folyó-
iratban is beszámoltak– több, mint 30 %-kal nőtt: 
2022-ben 30 %-kal kevesebb kocával, ugyanannyi 
hízót állított elő Magyarország, mint 2014-ben. 
Ilyen arányú fejlődésre az ágazatban az 1970-es 
évek óta nem volt példa.
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A tapasztalatok szerint a mentesség elérésnek leg-
fontosabb szakmai pillérei a következők voltak:
a.) mentesítés állománycserével
b.) a belső és a külső járványvédelem fokozása,
c.) �annak teljessé tétele a telepre adaptált immuni-

zálási programmal
d.) �melynek nélkülözhetetlen része a folyamatos 

laboratóriumi monitoring.

Járulékos szakmai eredménye a mentesítésnek a 
Dr. Nemes Imre akkori MSTSZ szakmai igazgató 
által elindított és bevezetett járványvédelmi ellen-
őrzési program, amely jelentősen segítette a men-
tesítés előrehaladását, és jelenleg is nagymérték-
ben hozzájárul a mentesség fenntartásának folya-
matához.
Még nincsenek adataink az antibiotikum felhasz-
nálás változásáról a sertéságazatban. De a PRRS 
mentesítés befejezése kapcsán egyre több sertés-
tartó célja nem csupán az antibiotikum felhaszná-
lás csökkentése, hanem akár az antibiotikum men-
tes termelés, hiszen az így előállított termékeknek 
egész Európában jó piaca lehet.
Fentiek mellett/felett kiemelkedő jelentőségű volt a 
mentesítés során a folyamatos, transzparens kom-
munikáció az ágazat valamennyi szereplőjével: a 
termelőkkel, tenyésztőkkel, vármegyei állategész-
ségügyi hatóságokkal, a gyógyszergyártók képvi-
seleteivel és a laboratóriumi szakemberekkel. Ez 
a rendszeres konzultáció jelentősen, akár évekkel 
rövidíthette a megvalósításhoz szükséges időt.

Az elkövetkező évek feladatai és intézkedései a 
PRRS mentesítés befejezésében és a mentesség 
nemzetközi elismertetésében:
• �2024. január 1-től tilos mindenfajta élő PRRS 

vakcina használata bármilyen magyarországi 
sertéstelepen;

• �2025. január 1-től tilos mindenfajta (akár élő, 
akár elölt vírust tartalmazó) PRRS vakcina hasz-
nálata bármilyen magyarországi sertéstelepen;

• �Készül az új, PRRS Nemzeti Mentesség 
Felügyeleti Terv 1.0 szabályozás;

• �2026. január 1. Magyarország sertésállomá-
nyai a WOAH előírásainak megfelelően PRRS 
mentesek lesznek. (A WOAH a Nemzetközi 
Állategészségügyi Szervezet, korábban OIE)

Az előadó ismertette az utóbbi időben gyako-
ribb, téves (fals, nem PRRS specifikus) szerológiai 
reakciók előfordulásának jellegzetességeit, kérve 
a Csoport tagjait, hogy saját területükön figyel-
jék ezt a jelenséget, és adjanak szakmai tanácsot a 
megoldásra a jövőben.
Az előadást követően Dr. Bognár Lajos a Nemzeti 
PRRS Mentesítési Bizottság nevében külön köszö-
netet mondott Dr. Kardeván Endre volt államtitkár 
úrnak, hogy 2012-ben megteremtette a gazdasági, 
politikai feltételeit a PRRS mentesítés elindításá-
nak és végrehajthatóságának.
Ezt követően közel 1 órán keresztül a résztvevők 
tapasztalataikat, véleményüket osztották meg egy-
mással, és kérdéseket tettek fel a Bizottság tag-
jainak. Végezetül Rusvai professzor összefoglaló-
jában megismételte: a hallottak még jobban alá-
támasztják a PRRS mentesítés korszakos jelen-
tőségét a magyar sertéstartás, a magyar állat-
orvos-tudomány történetében. Szívből gratulált a 
Bizottság valamennyi tagjának az elért eredmé-
nyekhez, és megköszönte valamennyi a munkában 
résztvevő állatorvos és nem állatorvos végzettségű 
szakember támogatását. 
A tervek szerint a Csoport legközelebb a mentes-
ség nemzetközi elismerését követően találkozik, 
remélve, hogy addig nem lesz olyan esemény, amely 
a Csoport sürgősebb összehívását igényelné.

Magyarország sertésállományai PRRS mentesítés-
sel összefüggő szakirodalmi ismertetők jegyzéke:
1.) Szabó, P.M., Szalay, D., Kecskeméti, S., 
Molnár, T., Szabó, I., Bálint, Á.: Investigations 
on spreading of PRRSV among swine herds by 
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s41598-020-75516-5.]. 
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3.) Nemes, I., Molnár,T., Abonyi, T., Terjék, Zs., 
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